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HIPOCRATES: ELITE 


A Hipúcrates de Cos, sin duda uno de los pensadores más 
importantes de la Grecia clásica (siglos v y 1V a.C.), se le han 

atribuido más de cien tratados, del más diverso origen y len- 
gusrje, de los temas y teorfas más disímiles que han 3ido 
erglobados en el Corpus Hippocraticum. Y pese a las dudas aún 
existentes entre los helenistas respecto a la autoría de estos 
text3s por Hip Mo se coincide en su potestad sobre trabajos 
veiaderamentte imprescindibles para la cultura universal, esen- 
cialmente en medicina, como El pronóstico, aires, aguos y 
lugares; Del régimen en las enfermedades agudas; De la enfer- 
medad sagrada; Epidemieas | y Ill; De tas articulaciones; De las 
fractures, etcétera. Pero acaso su obra más trascendente sea De 
fa medicina antigua, escrita aproximadamente en el último tercio 
de: siplo v a.C, 

En ella descubrimos los cimientos de la medicina como una 
= ciencia con mérodo propio, pues aun cuando renuncia a los 
] msxos Je aquélla con la filosofía en favor del conocimiento 
k - práctico, Y sá reduce ala dietética, propone un método concreto 
















de la medicina? ¿Médico práctico en su época? 
7 Si bien esas interrogantes no han sido des- 
estros días, es indudable que las aportaciones 
la medicina moderna fueron fundamentales. De 
a-cuyaintroducción, texto crítico, traducción 
nas en forma brillante, documentada, rig.ro- 
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NOTA PRELIMINAR 


El intento de precisar determinados conceptos en Platón nos con- 
dujo a realizar un somero examen de la literatura hipocrática más 
antigua, y, dentro de ésta, a detener nuestra mirada en el escrito 
De la medicina antigua, cuyo interés filosófico, científico y literario 
ha sido puesto de relieve con frecuencia en lo que va del siglo. 
De allí surgió la idea de poner al alcance del lector de habla hispana 
una traducción de dicho tratado (por cierto que hemos tomado 
conocimiento de la publicación reciente de otra versión española, 
a cargo de M. Dolores Lara Nava, en la Biblioteca Clásica Gredos de 
Madrid, a la que aún no hemos podido tener acceso), así como 
de proveer al estudioso de un texto griego actualizado del mismo. 
Ambos propósitos, pues, han guiado nuestro trabajo, en vista de la 
presente edición bilingúe en la Biblioteca Scriptorum Graecorum 
et Romanorum Mexicana, que incluye en su Introducción un escue- 
to tratamiento de algunos de los problemas más relevantes a que 
hemos debido hacer frente en nuestra investigación. Aprovechamos 
esta nota para expresar nuestro agradecimiento al Profesor Walter 
Burkert, de la Universidad de Zurich, que nos facilitó oportuna- 
mente material bibliográfico indispensable; al Profesor S. L. Radt, 
de la Universidad de Groninga, así como a nuestra colega de la 
Universidad Nacional Autónoma de México, Dra. Paola Vianello, por 
las valiosas observaciones formuladas a mis manuscritos; y por último 
a la señorita Elvira Arroyo, que mecanografió la mayor parte del 
trabajo, y a los profesores Alejandro Vigo y Marcelo Boeri, quienes 
corrigieron las pruebas de imprenta. 


México, agosto de 1984 
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PRIMERA PARTE 


FILOSOFÍA Y CIENCIA EN LA HISTORIA 
DEL PENSAMIENTO GRIEGO 


Í. CONCEPCIÓN DE W. H. S. JONES 
ACERCA DE LA DIFERENCIA ENTRE CIENCIA Y FILOSOFÍA 


1. Comsideraciones preliminares 


Ya desde su primera frase VM contiene un ataque contra escri- 
tos médicos anteriores, a los cuales considera propios del ámbito 
de la filosofía. Aunque no resulta absolutamente claro que pbht- 
losophta signifique para el autor filosofía en sentido estricto, el 
hecho de que ejemplifique con Empédocles —-escritor que no es 
omitido en ningún manual de “Historia de la filosofía griega”— 
es suficiente para que entendamos que WM procura deslindar 
el terreno propio de la medicina del de la filosofía. Y así lo 
han admitido la mayoría de los investigadores. 


Ahora bien, nosotros abordamos el estudio de la medicina 
griega clásica precisamente desde un punto de visto filosófico. 
Por ello nos parece lo más adecuado intentar precisar, al máxi- 
mo posible, la relación entre filosofía y ciencia, en general, y 
entre filosofía y medicina, en particular, en la Grecia clásica, 
esto es, en la Grecia de los siglo V y 1V a. C. 

Para aproximarnos a tal propósito, hemos creído conveniente 
partir de algún estudio significativo sobre tal relación, en lugar 
de comenzar por exponer nuestra tesis al respecto, ya que ésta 
no arranca de cero ni sólo de los textos antiguos. A tales efectos, 
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hemos escogido la concepción de W. H. S. Jones, por las razones 
siguientes: 

1) Jones es uno de los principales filólogos conocedores 
-—en el siglo xx— de la literatura médica griega, como lo 
acreditan sus ediciones y traducciones de diversas obras del Corpus 
Hippocraticum, así como la del escrito habitualmente denomi- 
nado Anonymus Londinensis, el cual recoge, presuntamente, 
parte del estudio de Menón —discípulo de Aristóteles— sobre 
la medicina anterior a él, 

2) Jones, asimismo, ha abordado el tema de la relación filo- 
sofía-ciencia (y filosofía-medicina) por lo menos dos veces: en 
los Excursus Y y 1 al Anom. Lond. y, un año antes, y con mayor 
extensión, en su obra Philosophy and Medicine im Ancient 
Greece, 40 de cuyas 100 páginas contienen precisamente el texto 
griego de VM y su traducción. 

3) Entendemos que la concepción de Jones —habida cuenta 
de la intensidad, amplitud y variedad de la polémica que el 
tema ha suscitado y sigue suscitando— es compartida, al menos 
en sus lineamientos generales, por numerosos epistemólogos e 
historiadores de la ciencia. Por eso la consideramos significativa. 


2. Síntesis de la concepción de Jones 


Para sintetizar lo más fielmente posible los puntos centrales del 
pensamiento de Jones sobre el tema, trataremos de hacerlo con 
sus propias palabras. 

“Filosofía y ciencia representan dos caras de la actividad men- 
cal, que a todas luces son muy diferentes en carácter. La mente 
humana experimenta el instinto artístico de crear, de ejercitar 
la imaginación constructora, de edificar; y tiene también un 
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fuerte instinto de coleccionar y de separar en grupos o clases los 
especímenes coleccionados. El vínculo entre los dos instintos es 
el amor a la verdad: verdad artística, en un caso, y correspon- 
dencia exacta con los fenómenos, en el otro. Pero, aunque di- 
ferentes, estos dos instintos se prestan servicios mutuos. Uno 
cs un estímulo mental; el otro actúa como un freno sobre una 
fantasía demasiado exuberante. La filosofía da la inspiración; la 
ciencia provee el material. La filosofía es el arquitecto que ela- 
bora un proyecto; la ciencia es el albañil y el leñador y el can- 
tero. Y sus esferas no están completamente separadas (...) 
“La correcta relación entre estas dos actividades es difícil de 
definir, y fue generalmente malentendida en la antigiiedad, en 
todo caso por la mayoría de los que trabajaron en una u otra 
esfera. Fueron consideradas como dos vías diferentes de alcanzar 
la verdad. Sólo difusamente se llegó a la concepción de que am- 
bas tenían una parte que desempeñar en la obtención de una 
meta común, y que la "filosofía* es una "ciencia de las ciencias”. 
Todo esto es muy vago; vago como han de ser todos los intentos 
de desenredar dos hebras en parte inextricablemente entretejidas. 
El científico asume el papel de filósofo cada vez que, cuando 
examina —o después de examinar— las relaciones de los fenó- 
menos entre sí, trata de estrechar el abismo entre los fenómenos 
y la realidad. El filósofo es un científico cada vez que intenta 
explicar la realidad usando plenamente los poderes lógicos de 
la mente humana, que por su naturaleza esencial son poderes 
científicos. El suelo común pisado por ambos es la región de las 
hipótesis: la meta de uno y el punto de partida del otro (...) 
El científico comienza con los fenómenos, elevándose, si puede 
y lo considera adecuado, hasta una altura más o menos grande 
dentro del reino del filósofo. El filósofo empieza con una es- 
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peculación racional y, o bien construye sobre ella, o bien, si pre- 
fiere ese curso y tiene la habilidad para llevarlo adelante, se 
sumerge dentro del reino de la ciencia, atendiendo a las conexio- 
nes hacia atrás allí donde el científico busca conexiones hacia 
adelante (...). 


“La mayoría de las hipótesis, cualesquiera sean sus caracterís- 
ticas peculiares, tienen una característica común: son generali- 
zaciones, intentos racionales de explicar, o al menos de aclarar 
grupos de fenómenos que aparecen de algún modo conectados. 
El dogma de Tales, el primer filósofo, quien declaró que 'todas 
las cosas son agua”, es: 4) una generalización; b) un intento 
racional de explicar los fenómenos; c) una proposición que con- 
tiene un elemento de duda, ignorado por “Tales pero acentuado 
por pensadores modernos. Cuando los médicos modernos decla- 
ran que el resfrío común es el resultado de un virus descono- 
cido que se filtra en los tejidos, hacen: 4) una generalización 
basada, sin embargo, en una mucho mayor investigación que la 
del ejemplo anterior de hipótesis; b) un intento racional de ex- 
plicar un grupo de fenómenos; c£) una proposición que contiene 
un elemento de duda, que tratan de estimar en su valor adecua- 
do, ejercitándose ellos mismos en eliminarla o reducirla, o bien 
en convertirla en una certeza positiva, en un sentido o en 
otro. En otras palabras, las hipótesis no difieren tanto en su 
naturaleza cuanto en la importancia asignada, cuando se hace 
uso de ellas, al elemento de duda que todas contienen.” * 

“Los investigadores de medicina cuyas opiniones son dadas en 
el Anonymus Londinensis parecen pensar que dogmas tales como 
"todas las enfermedades son debidas al exceso de uno de los cua- 


1 Tones 26-28. 
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tro humores” o que 'la mayoría de las enfermedades son causadas 
por residuos de los alimentos ? necesitaban sólo ser enunciadas 
para ser creídas (...) Uno puede naturalmente preguntarse si 
es posible explicar, para la mentalidad moderna, aunque sea en 
parte, la extraña naturaleza del pensamiento griego (...) mu- 
chos de los temerarios bosquejos de los pensadores griegos eran 
similares a nuestros juegos intelectuales (...) en el caso de los 
hombres modernos, nuestra esfera de recreación está afuera y 
separada de nuestra tarea seria. El médico no “juega a la medi- 
cina sino al golf o al bridge; el químico no “juega' a las fórmulas 
sino al tenis o tal vez a las apuestas de fútbol (...) Pero el 
filósofo antiguo raramente tenía un hobby, y sus recreaciones 
mentales eran pocas e insatisfactorias. De este modo, debía vol- 
ver a sus ocupaciones serias para encontrar recreamiento y di- 
versión, y parece no haber visto nada incongruente en la intro- 
ducción de especulaciones deportivas allí donde, para nuestra 
mentalidad, sólo es admisible un razonamiento científico”. * 
Tras la lectura de los pasajes que hemos traducido, podría 
objetarse que semejantes reflexiones no pueden pasar como 
representativas de un examen serio acerca de la relación entre 


2 Dado que Jones no aclara las referencias ni ha traducido exactamente 
de ese modo ninguna proposición del texto griego de Anon. Lond., cabe 
pensar que, en la segunda frase entrecomillada, parafrasea el pensamiento 
de Eurifón de Cnido (considerado a veces como el fundador de la llamada 
“escuela cnidia”, y el probable autor del escrito contra el cual se dirige 
el tratado hipocrático REA), o el de Heródico de Cnido o de Alcámeno de 
Abodo, tal como se les atribuye en Anon. Lond. 1V, V y VII, respectiva- 
mente; y que con la primera sentencia se parafrasea el pensamiento de 
Trasímaco de Sardes (X1-XII) o el de Pólibo (XIX), en este último caso 
en referencia al tratado hipocrático NH 4. 

8 Anon. Lond., pp. 150-151. 
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filosofía y ciencia en Grecia. Pero nosotros ya hemos dado tres 
razones * para explicar la elección del punto de vista de Jones 
como “significativo” en cuanto al concepto de tal relación, y 
nos atenemos a ellas, 

Porque aun cuando la formulación de Jones sea grotesca —en 
parte deliberadamente—, no cuesta comprender su coincidencia 
general con las ideas de muchos científicos y epistemólogos del 
siglo XX. Con frecuencia leemos que la filosofía es más parecida 
al arte que a la ciencia (y el propio autor de VM lo dicen en el 
cap. 20) y que una afirmación metafísica (como la del frag- 
mento 123 de Heráclito, “a la naturaleza le place ocultarse”) 
es de índole similar a un pcema, o a una emoción. 

Ciertamente, en la caracterización que hace Jones del pensa- 
miento griego vemos incluidos también a “investigadores de la 
medicina”, pero eso (para lo cual Jones admite algunas pocas 
excepciones dentro del Corpxws) sólo está dirigido a mostrar las 
dificultades de un momento en que la ciencia no se había sepa- 
rado aún dentro de la filosofía,? a diferencia de los tiempos 
modernos. En ese sentido VM es visto como un intento aislado 
de marchar hacia la separación. 


“Podríamos añadir, como una cuarta razón, el hecho de que la única 
edición que de un filósofo presocrático ha publicado la Loeb Classical 
Library (en la cual han contribuido prestigiosos helenistas, de la talla de 
H. Cherniss y W. K. C. Guthrie, y en la que hallamos, por lo demás, 
cuatro volúmenes con cuidadas ediciones de tratados hipocráticos, tres de 
los cuatro a cargo directamente de Jones) es la Heracleitus. On the Uni- 
verse (en Hippocrates 1V, pp. 451-509), llevada a cabo por Jones. Claro 
que no es Heráclito el único autor tan maltratado en la colección Loeb. 


$ Cf., p.e., Anon. Lond., p. 165. 
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Observaciones críticas 


la primera observación que cabe hacer es la de la precariedad 
metodológica exhibida por Jones cuando habla de la filosofía 
priega en general y de la presocrática en particular. En efecto, 
uando Jones escribe sobre la relación entre filosofía y ciencia, 
da la impresión de hacerlo como un hobby —para usar su misma 
metáfora—, en lugar de jugar al tenis o al fútbol, y así introduce 
n sus “ocupaciones serias” “recreamiento y diversión. .. allí don- 
de, para nuestra mentalidad, sólo es admisible un razonamiento 
cientifico”. 

Veamos más de cerca el asunto. Jones dice que “el dagma de 
Tales, el primer filósofo, quien declaró que "todas las cosas son 
agua' es: a) una generalización; L) un intento racional de ex- 
plicar los fenómenos; ¿) una proposición que contiene un ele- 
mento de duda, ignorado por Tales”. Con esto va mucho más 
allá que su manifiesta fuente, Aristóteles, en su atribución y ca- 
racterización del presunto dogma de Tales. En primer lugar, por 
lo menos desde las dos grandes obras de Cherniss, sabemos que 
Aristóteles no es fuente segura para quien desee informarse del 
pensamiento de sus predecesores (basta comparar con la obra de 
Platón lo que Aristóteles dice de Platón). En segundo lugar, no 
sólo no se ha conservado obra alguna de Tales —como de nin- 
gún presocrático—, si es que escribió alguna obra, sino ni si- 
quiera un pasaje o una palabra que, desde la primera edición 


8 H. Cherniss, Aristotle”s Criticism of Presocratics (Baltimore, The: 
John Hopkins Press, 1935) y Aristotle's Criticism of Plato and tbe Aca- 
demy (idem 1944). En lo concerniente a Platón, ya León Robin había 
cotejado los juicios aristotélicos —sobre Platón— entre si, poniendo de: 
relieve la frecuente incongruencia, en La Théorie Platonicienne des Idées: 
et des Nombres d'apres Aristote (Paris, Presses Universitaires, 1908). 
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de la recopilación de Diels (1903) hasta nuestros días, sea te- 
nida por textual, De este modo, no es sólo arriesgado y arbitrario 
afirmar que Tales sostuvo el dogma “todas las cosas son agua”, 
sino científicamente infundado decir que dicho “dogma” fue una 
“generalización”, “un intento racional de explicar los fenóme- 
nos” y “una proposición que contiene un elemento de duda, ig- 
morado por Tales”. Lo último parece, más bien, fruto de una 
“fantasía demasiado exuberante”. 


Por lo demás, las consideraciones de Jones acerca de “los in- 
vestigadores de medicina” cuyas opiniones conocemos por el 
Anon. Lond. significan que para él no hubo ciencia en Grecia, 
excepto en forma de una confusa mezcla con la filosofía. Su- 
memos a esto las comparaciones entre el pensamiento griego y 
la ciencia occidental mederna: el resultado es un total desdibu- 
jamiento de las relaciones entre filosofía y ciencia en la Grecia 
clásica. Es clara sólo la diferencia que señiala —aunque no sea 
cierta— entre filosofía y ciencia, en el sentido de que ésta parte 
de hechos —Jones dice “fenómenos”— para llegar a hipótesis 
(que luego valdrían hasta ser refutadas, como diría Popper), 
mientras la filosofía parte de hipótesis, que en su caso serían 
vagas y divertidas generalizaciones, para luego explicar mediante 
ellas los fenómenos o hechos. Pero esta diferencia queda esta- 
blecida sólo entre el pensamiento griego (visto por Jones) y la 
ciencia del siglo XxX, nunca entre la filosofía griega y la ciencia 
griega. 

En resumen, la concepción que hemos escogido sobre dicha 
relación en la Grecia clásica no nos sirve, por representativa y 
significativa que sea. 


XvVITI 


Il. EL PROBLEMA DE LA DIFERENCIA ENTRE 
FILOSOFÍA Y CIENCIA EN LA GRECIA CLÁSICA 


l. Hipótesis y supuestos en ciencia y filosofía 


Ciertamente, cuando Jones supone que la ciencia no parte de 
hipótesis sino que se dirige a ellas, está excluyendo implícita- 
mente la matemática. Porque la matemática como ciencia en 
sentido estricto puede decirse que nació en Grecia con la axio- 
matización, es decir, con el establecimiento de puntos de partida 
indemostrados y/o indemostrables, con los cuales se podía anu- 
dar el desarrollo deductivo de los teoremas. 

Pero el caso es que toda ciencia arranca de hipótesis o de afir- 
maciones O conceptos presupuestos. Tanto nociones como “ma- 
teria” y “necesidad”, por ejemplo, cuando tesis como “el sol gira 
alrededor de la tierra” (o su inversa, que concibió Aristarco de 
Samos antes que Copérnico) son “supuestos” que más de una 
vez han sido cuestionados o sustituidos: tal el caso del postulado 
euclideano de las paralelas. Teorías como las de la relatividad, la 
de los “quantas”, etcétera, han hecho entrar en crisis numerosos 
supuestos de la ciencia anterior, y han forjado a su vez nuevos Su- 
puestos. En biología en general y medicina en particular, ha 
sucedido lo propio con conceptos como el de “individuo” (ef, 
el ensayo del biólogo Julian Huxley sobre el tema), el del dua- 
lismo “cuerpo-alma”, etcétera. Sólo la filosofía pretende ser un 
“saber sin supuestos”. Y sin embargo, quienes filosofan parten 
de suposiciones, como la de Platón de la arché anypótbetos 
(“principio no-supuesto”), la de Kant de la “cosa-en-si” como 
fuente del “fenómeno” (y también la de que con Newton la 
física —y con Aristóteles la lógica— ha alcanzado su perfec- 
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ción), la de Max Scheler de los “valores” o la de Wittgenstein 
de que “el mundo es una totalidad de hechos”. 

Esto es, ni la ciencia ni la filosofía pueden prescindir, para 
avanzar, de supuestos. Lo máximo que cabe lograr en ese terreno 
es descubrir la fragilidad de los “conceptos” que se está pre- 
suponiendo al trabajar, y establecer hasta qué punto pueden se- 
guir siendo válidos. 


2. Pbhilosopbia y epistéme 


Cabe ahora enfatizar el hecho de que en Grecia clásica se de- 
nominó epistéme al conocimiento o “compresión de un asunto” 
(del verbo epístamai, usado ya por Homero) o incluso la “ha- 
bilidad” en el manejo de un instrumento por tener un conoci- 
miénto adecuzdo del mismo. Este vocablo no es usado por el 
áutor de VM, quien prefiere usar, con los dos significados des- 
critos, téchme. Pero si el término epistéme es usado por primera 
vez acaso por Sófocles —y en ambas acepciones—, sólo con Pla- 
tón y Aristóteles adquiere el significado cen que es recogido más 
tarde por la palabra latina scientia, Pero entonces pasa a denotar 
tanto a lo que hoy llamaríamos “ciencia” como a lo que ya en 
ese momento se llamaba “filosofía”. Así Platón, en el Teeteto 
143d, habla “de la geometría o de cualquier otro tipo de philo- 
sopbia”, Y Aristóteles, en Met. VI 1, 1026a, distingue “tres 
filosofías teoréticas: matemática, física y teología”, y denomina 
también a la “teología” “philosophía primera” o “epistéme pri- 
mera”. 

* Vale decir, si hay algo correcto en la concepción de Jones, 
que en Grecia clásica no hay una diferenciación entre “filosofía” 
y “ciencia”. No, claro está, a raíz de alguna confusión o de 
alguna falta de hobbies, sino por.no haberse practicado aún tal 
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tajante distinción. Divisiones como la que hace Platén en el 
libro VI de la República —entre cuatro mathémata (aritmética, 
geometría, astronomía y teoría matemática de la música) y 
“dialéctica”— o como la ya mencionada de Aristóteles, han con- 
sagrado una división del trabajo que ya comenzaba a surgir, pero 
que nunca funcionó, en Grecia clásica, en compartimentos estan- 
cos. Por ello, aunque Platón y Aristóteles figuran generalmente 
en la historia de la filosofía y no siempre en la de la ciencia, es 
notoria la influencia de la metodología platónica en la axioma- 
tización euclideana, así como la notable anticipación —en el 
Timeo— de la teoría corpuscular de la materia formulada por 
Werner Heisenberg. * Y más conocida es la influencia del con- 
cepto aristotélico de “materia” en la física de Newton, y, en la 
biología moderna, de algunas categorías mentales de Aristóteles, 
como la relativa a la diferenciación sexual. ? 

Ahora bien, teniendo en cuenta lo ya dicho, los vocablos 
epistéme y pbilosophía ¿significan exactamente lo mismo en 
la época clásica? La respuesta es que denotan el mismo objeto, 
pero semánticamente poseen connotaciones diferentes. Lo pri- 
mero se ve por los ejemplos que hemos dado del Teeteto de 
Platón y de la Metafísica de Aristóteles. En lo que hace a 
la diferencia de connotaciones, philosophía aparece como una 


1 Cf. el artículo de Heisenberg “Platons Vorstellungen von der kleins- 
ten Bausteinen der Materie und die Elementarteilchen der modernen 
Physik”, incluido en lm Umbkreis der Kunst. Eine Festschrift fúr 
Emil Pretorius (ed. F. Hollwich, Wiesbaden, 1953), pp. 137-140. Tam- 
bién P. Friedlinder, Pisto. An Introduction (trad. inglesa H. Meyerhoff, 
Londres, 1958), pp. 246 y ss. 

2 Según la cual el macho es activo y la hembra pasiva. Este presu- 
puesto lo vemos aún en la biología contemporánea, como criterio para 
llamar a una bacteria “macho” y a otra “hembra” (cuando, por ningún 
otro modo conocido, es posible discriminar el sexo). Cf. G. Bacci, Sex 
Differentiation (Londres, Pergamon Press, 1965), pp. 49-54. 
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actitud vital de amor a la verdad que puede llegar a conocer 
el hombre. El término epistéme, en cambio, designa la forma 
de conocer antes que la actitud, una forma que difiere de la 
experiencia: la experiencia, empeiría, accede sólo a lo particular, 
la epistéme al conocimiento universal. Se trata, pues, de un tér- 
mino más técnico que el de philosopbia. ya que tiene en vista 
un conocimiento universal y un procedimiento que se efectúa 
a partir de principios. Ello no ha impedido que Platón y Aris- 
tóteles hayan intercambiado un término con el otro, usándolos 
por lo general indistintamente.* El listado que de sus prede- 
cesores hace Aristóteles en Met. 1 3 no incluye, con todo, a 
ningún matemático (como p. e. Teeteto y Eudoxo, quienes, como 
ya Hipócrates de Quíos y Teodoro, no se destacaron por sus 
teorías filosóficas sino por sus descubrimientos matemáticos), ni 
a ningún médico, “cnidio” o “hipocrático”. Este listado, de 
todos modos, se limita a quienes han practicado “tal tipo 
(totavte) de filosofía”, o sea, a los primeros que buscaron 
causas del acontecer, y no a la philosopbía a secas, 


3. Diferencias entre filosofía y ciencia: su interrelación 


La característica distintiva de la filosofía respecto de la ciencia 
—señala H.-G. Gadamer— es la de que “tiene que vérselas 
con el todo”.* Y esta característica la poseyó incluso cuando 


3 Podemos hallar algunas excepciones en diálogos tempranos de Platón, 
como el Laques o la Apología —pero también en un escrito de madu- 
rez, como el Fedón— y en la caracterización del asombro ante lo cotidiano 
en el origen de la filosofía, en Met. 1 2, 982b. 

% En su conferencia de 1975 “Ueber das Philosophische in den Wis- 
senschaften und die Wissenschaftlichkeit der Philosophie”, editada en su 
recopilación Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft (Frankfurt, Suhr- 
kamp, 1976), p. 7. 
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todavía no se había forjado una distinción conceptual entre un 
ámbito propiamente filosófico y otro estrictamente científico. Ya 
Heráclito apunta a una totalidad cuya unidad subraya (fr. 10, 
32, 50 y 90 DK); y tal vez más categóricamente Parménides 
(fr. 8, 5-6 y 22-25 DK; ef. fr. 9, 3). 

Este intento de alcanzar cognoscitivamente la totalidad no 
consistió nunca, por supuesto, en un delirio por escudriñar tedos 
los recovecos de la realidad en un afán dominador omniabar- 
cante. Se filosofa —se filosofó, se filosofará— para tratar de 
entender el universo, para intentar saber qué papel desempeña 
o debe desempeñar el hombre —cada hombre— en él. 

Así Heráclito interpreta no sólo que el todo es uno (Zeus, 
Dios, Logos, etcétera) sino también que se estructura en con- 
traposiciones (verano-invierno, día-noche, paz-guerra, compren- 
sión-incomprensión). El hombre está insertado en tales estruc- 
turas, su comportamiento sigue una línea, en cualquiera de las 
alternativas opuestas que se escoja (p.e. despierto-dormido), 
que entronca con la exigencia del todo de desarrollarse en 
forma de contrariedades. Parménides, en cambio, entiende que 
el todo no nace ni muere, que su unidad es permanente, y 
que los nacimientos y muertes de que hablamos nos distraer: 
respecto de la presencia constante del todo, que de esta manera 
es “lo existente”, “lo real” (10 eón). 

La filosofía, pues, además de encuadrar el objeto de estudio 
como “totalidad” y en forma unitaria, busca principios expli- 
cativos, “categorías”: * así la estructuración en parejas de con- 


5 Esto es, conceptos que sirven de principios explicativos de la realidad 
que estudian, y, por ende, distintos de aquello que se quiere explicar. 
Es con tal concepto que Nikolai Hartmann (en su ensayo de 1941 
“Zur Lehre vom Eidos bei Plato und Aristoteles”, incluido en Kleine 
Schriften TI, Berlin, W. de Gruyter, 1957, especialmente pp. 156 y ss.) 
hace notar que las Ideas platónicas, lejos de duplicar la realidad feno- 
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trarios que se implican mutuamente, en Heráclito, y así la 
“realidad” como existencia permanente, en Parménides. Pero 
con Platón y Aristóteles se introduce definitivamente en la 
filosofía el concepto de “causa”, apenas insinuado en Empé- 
docles y Anaxágoras, * y caracterizado por primera vez en VM. 


Platón, por ejemplo, en el importante pasaje del Fedón 96a- 
102a, enfatiza su deseo de conocer “las causas de cada cosa” 
(o bien la causa “tanto para cada una como para todas en 
conjunto”, que supone ha de ser “lo mejor para cada una y 
lo bueno común a todas”), y en este sentido distingue “la 
causa y aquello sin lo cual jamás la causa sería causa”, o sea, 
distingue entre “causa” y “condición”, de una manera tal que 
“causa” equivale a “fundamento”, “razón de ser” o “sentido” 
(más tarde, en Tímeo 46d ss. acepta llamar “causa” a lo que 
en Fedón 99b caracterizaba como conditio sine que son, aun- 
que sólo “causa segunda” o “concausa”, a diferencia de la 
“causa primera”, que era la única causa que antes reconocía). 


Por su parte, Aristóteles esgrime otro esquema más complejo: 
las causas que podríamos denominar “esencial”, “necesaria”, 
“eficiente” y “final” (Segundos Analíticos 11 11, 94a). Luego 


sustituye la causa “necesaria” por la “material” y aclara la 


“esencial” como “formal” o “paradigma”. ? 


mévica -—como creyó Aristóteles— la pueden explicar mejor que los 
eide universales de Aristóteles, 


6 Aun cuando, como se sabe, Aristóteles lo veía ya en Tales, Anaxí- 
menes y Heráclito, a quienes atribuía pensar, como “causa materia)”, 
el agua, el aire y el fuego, respectivamente. 


T Bajo la notoria influencia de Aristóteles (quien, por lo demás, usó 
-—para designar su “causa formal”— el mismo término efdos que Platón 
usaba para referirse a las “cosas en si”), se suele pensar las Ideas plató- 


micas como “formas” o “causas formales”. Pero la “causa primera” de 
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Con la introducción del concepto de “causa” surge, a nues- 
tro mcdo de ver, la posibilidad de establecer una diferenciación 
entre “filosofía” y “ciencia” en el mundo griego clásico. Porque 
tal diferenciación no se revela, como a veces se cree, en el 
objeto de una y otra (p.e. como si la filosofía se ocupara 
del “todo” y la ciencia de las “partes”: el todo que la filosofía 
busca no se divide en “partes” ni es la suma de “partes”; y 
por ejemplo la matemática no estudia la realidad, ni en todo 
ni en parte). 

La diferencia entre filosofía y ciencia aparece, más bien, en 
el tipo de “causa” con que se escoge abordar el objeto que se 
estudia. Cabe decir así que la filosofía tiene más en mente la 
“causa primera” de Platón y la ciencia la “causa segunda”. Para 
precisar un poco más habría que complementar el esquema de 
Platón con el de Aristóteles: la matemática usa más la causa 
“necesaria”? que la “material”, aunque sin prescindir de la 
“causa formal”. Las demás ciencias hacen uso, en Grecia clásica, 
tanto de la causa “necesaria”*Y cuanto de la “material”, pero 
además recurren a la “formal” y sobre todo a la “eficiente”. 
Tampoco la filosofía puede prescindir de la causa “necesaria” 


Platón —en caso de intentar, no sin anacronismos, una comparación— 
equivaldría no sólo a la causa “formal” sino a la “final” y a la “efi- 
ciente”, y su “causa segunda” no sólo a la causa “material” sino tam- 
bién a la “eficiente”. 


8 La cual es caracterizada por Aristóteles (Seg. Anal. II 11, 94 a) 
como “lo que, dadas ciertas cosas, es necesario que exista” (to tínon 
ónton anámke toút einai), en lo cual tiene la vista puesta en la 
deducción lógica. 

9 Así leemos en VM 19: “debemos tener por causas de cada enfer- 
medad a aquellas cosas que, al estar presentes, generan necesariamente 
un mal de determinada indole, y que, al transformarse en una mezcla 
distinta, el mal cesa”. 
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ni de la “material”, Pero en ella predomina la “causa primera”, 
mientras en la ciencia la “causa segunda”. 

Pero debemos tener en cuenta la interrelación entre filosofía 
y ciencia en Grecia, consistente en una influencia recíproca. 
Platón, por ejemplo, forjó su denominada “Teoría de las Ideas” 
muy probablemente influido por el conocimiento de la mate- 
mática. Lejos de buscar un concepto universal de justicia que 
estuviera en las acciones justas, como lo común a todas ellas 
—tal como lo interpretó Aristóteles—, Platón aspiraba a la 
justicia perfecta, que no se hallaba en ninguna de las acciones 
o instituciones denominadas “justas”. Y en esa búsqueda utópica 
halló que los matemáticos concebían, al hacer sus operaciones 
geométricas, un “círculo” perfecto, que no era el que dibujaban 
(Rep. VI 510d-e), y que implícitamente contaban con un con- 
cepto de “igualdad” que no era aplicable a las cosas “iguales” 
que vemos (Fedón Táa y ss.) Análogamente, es muy probable 
que Aristóteles haya forjado algunos de sus conceptos básicos, 
como “potencia” (dynamis) y “acto” (enérgeta o entelécheta), 
en base a su observación de hechos propios del ámbito biológico. 

Es una influencia recíproca, como hemos dicho. Porque es 
notoria la contribución de Platón y Aristóteles en el campo de 
la ciencia, y no ciertamente como científicos, sino como filó- 
sofos. El concepto abstracto de la “igualdad” perfecta que 
concibió Platón, inspirado en la matemática, pasó a determinar 
la mayor parte de los axiomas de la geometría euclideana. * 
Y los mecanismos lógicos y los procedimientos clasificatorios 
descritos por Aristóteles han aportado a la ciencia un bagaje 
conceptual y metodológico que aún hoy es comprobable. 

Tan rica en ambas direcciones es la interrelación de filosofía 
y ciencia en Grecia clásica. No sólo un filósofo hace ciencia 


10 Véase Euclides, Elementa 1, “nociones comunes” 1-7. 
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—bien o mal— cuando incursiona en lo que consideramos 
terreno científico (como en el Tímeo 55 y ss., donde Platón 
anticipa conceptos muy modernos, como hemos visto), sino que 
un científico hace filosofía —bien o mal— cuando reflexiona 
sobre presupuestos que forman parte habitualmente del bagaje 


conceptual de la propia ciencia en que se maneja: tal el caso 
del tratado VM. 


XXVII 


II. LA RELACIÓN ENTRE FILOSOFÍA Y MEDICINA 
EN GRECIA CLÁSICA 


1. La interpretación de Ludwig Edelstein 


La interrelación de filosofía y ciencia griegas en la época clá- 
sica tiene características especiales en el caso de la medicina. 
Sobre este tema vamos a comenzar por exponer la tesis de Lud- 
wig Edelstein,' conocedor del mundo clásico en general y de 
la historia de la medicina en particular. 

Edelstein no considera tan recíproca la interrelación entre fi- 
losofía y medicina en Grecia —al menos, en comparación con 
lo que hemos señalado entre filosofía y ciencia en general—, y 
manifiesta sus dudas acerca de la “adecuación histórica” de “una 
influencia de la medicina griega sobre el pensamiento filosófico 
antiguo”, y piensa, más bien, “que, en la antigiedad, la. filo- 
sofía influyó en la medicina antes que ser influida por ésta”, 
“En primer lugar, debemos precavernos de imaginar a la me- 
dicina antigua a semejanza de la medicina moderna, y recordar 
que, en la antrigijedad, la medicina era ante todo un oficio (...). 
El médico promedio tenía una cierta pericia técnica (...) ad- 
quiría su habilidad merced al aprendizaje con otro médico, y, 
cuando se convertía en maestro por derecho propio. practicaba 
su oficio y su arte tal como se practican siempre los oficios y 
las artes, a saber, de acuerdo con concepciones y usos tradicio- 
nales (...). Mientras aprendía su oficio no era un “estudiante 
de medicina”; mientras desarrollaba su ocupación no era un 'cien- 
tífico' que aplicaba sus conocimientos teóricos al caso que tenía 


U“"The Relation of Ancient Philosophy to Medicine”, en Bulletin of the 
History of Medicine 30, 1952, pp. 299-316, 
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a mano. En el nivel de la práctica médica común no se presu- 
ponían ni se hacían realmente investigaciones biológicas y fisio- 
lógicas (...). En contraste con estos artesanos —que eran la 
mayoría de los médicos, a lo largo de la civilización grecorro- 
mana— fue que un número relativamente pequeño de médicos 
aspiraron a sobrepasar los estrechos límites de su oficio (...) 
fueron ellos quienes establecieron la ciencia de la medicina como 
una delgada capa sobre el vasto cuerpo de la habilidad mera- 
mente técnica y empírica. Observaron pacientemente los cursos 
de las enfermedades, diferenciaron su variedad de tipos, pro- 
porcionaron etiologías, elaboraron una teoría de los pronósti- 
cos, formularon reglas metodológicas de tratamiento (...). Sálo 
algunos médicos reconocieron la necesidad de tales estudios, por- 
que no fue hasta fines de la antigiiedad que la biología y la 
fisiología fueron consideradas generalmente imprescindibles para 
la medicina. Y si uno lee con atención autores médicos, tem- 
pranos o tardíos, ocupados con estos temas, inmediatamente to- 
ma conciencia del hecho de que fueron ¿mspirados por la filo- 
sofía.” ? 

Esto último es ejemplificado por Edelstein respecto de “los 
llamados escritos hipocráticos de los siglos v y Iv a. C.”, donde 
las “doctrinas propuestas allí son claramente adaptaciones de 
teorías presocráticas, de Heráclito, de Diógenes de Apolonia y 
otros”. “Sólo en un caso que yo conozca se hizo la afirmación 
de que no podía obtenerse una verdadera comprensión de la 
naturaleza: del hombre a partir de la filosofía sino sólo a partir 
de la medicina. Sin embargo, para el autor hipocrátizo de De 
la medicina antigua —quien pronunció tal sugerencia y que tal 
vez él mismo fue ¿influido por el escepticismo del movimiento 


2 Art, cit,, p. 300-302. Subrayados nuestros. 
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sofístico—* la naturaleza del hombre consiste en su individua- 
lidad; es la suma de sus reacciones particulares a los comesti- 
bles y bebidas (...) el escrito hipocrático estaba preocupado 
por el problema de cómo la unicidad de los fenómenos existentes 
puede ser comprendida por una teoría general cualquiera, y de 
ahí que rechazara en bloque las generalizaciones (...). La me- 
dicina, en cierta medida, contraatacó la predilección griega por 
lo típico, el descuido de lo particular. Desde el punto de vista 
moderno, ésta puede bien parecer su contribución más sobresa- 
liente al pensamiento griego. Pero el escepticismo médico —al 
oponerse consistentemente a todo intento de generalizar— hizo 
así del establecimiento de la biología o de la fisiología una cien- 
cia ilusoria (...). El empirismo de los hipocráticos, en la medida 
que fue un método consciente, se derivó de la filosofía,* así 
como también sus hipótesis relativas a la naturaleza del hom- 
bre (...). Mientras la astronomía y la matemática han deter- 
minado ampliamente, sin duda, el recurso de la filosofía anti- 
gua, la medicina en su conjunto permaneció dentro de los límites 
fijados por la filosofía. En sus teorías biológicas y fisiológicas 
refleja la historia de la filosofía,* pero no la explica (...). La 
medicina antigua no realizó, ni en temas científicos ni en cuestio- 
nes éticas, descubrimientos sorprendentes que preanunciaran una 
nueva era; se sometió voluntariamente a la filosofía. Esta cs tal 
vez una de las razones de su fracaso como ciencia, grande co- 
mo fue en tanto arte”. * 

La última frase sugiere abiertamente que Edelstein conside- 
ra que la medicina griega no llegó a “ciencia”. Eso parece con- 
trastar con la frase que más arriba hemos subrayado, donde 


3 Subrayados nuestros. 
% Art. cit., pp. 302-307. 
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afirma que unos pocos médicos “establecieron la ciencia de la 
medicina”. Y en otro ensayo del mismo autor, leemos que uno 
de los factores “responsables de la aceptación de una ética fi- 
losófica por parte del médico” ha sido “el cambio del arte mé- 
dico en ciencia médica. Y a desde los siglos Y y 1V a.C.,? algunos 
médicos se habían interesado en las teorías de los filísofos y 
habían hecho uso de ellas en sus propias obras. De este modo 
crearon la medicina científica, * si se me permite emplear este 
término para designar el tipo de medicina que fue más allá de 
la aplicacién práctica del conocimiento tradicional y exigió in- 
vestigar dentro de la constitución del cuerpo y de todos los fac- 
tores que pueden guardar relación con él”.? Y en este punto 
se remite, en nota al pie de página, al pasaje transcrito del ar- 
tículo ya citado. Y en seguida prosigue: “Mientras a lo largo 
de la antigiiedad la habilidad meramente técnica y la pericia 
empírica constituyeron el bagaje del médico promedio —quien, 
en tanto artesano, se entrenaba mediante el aprendizaje con otro 
médico-artesano—, los médicos “científicos” estudiaron filoso- 
fías> * 

En otras palabras, si bien Edelstein no niega —-como Jones— 
que haya habido ciencia en Grecia clásica (al menos en el caso 
de la astronomía y de la matemática), piensa que no ha habi- 
do medicina científica en Grecia; cuando menos, piensa que sus 
lectores no la considerarían como tal, por lo que advierte sobre 
la licencia que se toma al hablar de “medicina científica” (“si 
se me permite usar este término”, etcétera). 


5“The Professional Ethics of the Greek Physician”, Bull. Hist. Med. 
30, 1956, pp. 403-404. 


6 Art. cit., p. 404. Subrayado nuestro. 
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2. Temkin y sus coincidencias con Edelstein 


La tesis de Edelstein aparece radicalizada, o bien discutida o 
complementada —según se la interprete—, por la de Owsei Tem- 
kin, en el artículo de 1953 “Greek Medicine as Science and 
Craft”. Temkin acentúa más aún que Edelstein el carácter prác- 
tico de la medicina griega; por motivos de prestigio social, el 
artesano dedicado al oficio médico se ha sentido —en el siglo 
v a. C— obligado a afiliarse a alguna de las diversas escuelas 
médicas, todas con notoria influencia filosófica. Con ello se al- 
canzaba un mayor racionalismo respecto de la práctica común, 
contaminada con magia y superstición. Sin embargo, “el racio- 
nalismo es una condición previa necesaria para la ciencia, pero 
insuficiente”. Estas teorías médicas están impregnadas de especu- 
laciones derivadas de la filosofía. Y no se salva de tal infección 
al autor de VM, a pesar del lugar destacado que le confiere 
Edelstein. “El ataque a las nuevas hipótesis y el alto valor que, 
en la primera parte, ha otorgado al ensayo y al error, han hecho 
aparecer este manual como una especie de 'Introdución a la 
medicina experimental”. Y puesto que hoy en día la orientación 
experimental disfruta de privilegios aristocráticos, por así decirlo, 
no es sorprendente que el escrito De la medicina antigua se 
haya convertido en foco de interés y haya sido objeto, en el curso 
de pocos años, de tres monografías.” Galeno, en cambio, se ve 
mejor tratado —en este sentido— por Temkin, ya que, mientras 
Edelstein lo considera otro paso adelante, pero siempre dentro 
de una medicina influida por la filosofía y no científica en sen- 


TLo citamos en la traducción alemana de D, Flashar, “Griechische 
Medizin als Wissenschaft und Handwerk” en la recopilación de H. Flas- 
har, Antike Medizin (Darmstadt, Wiss. Buchg. WdF 221, 1971), 


pp. 1-28. 
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tido estricto. Temkin subraya “la independencia de Galeno frente 
a la filosofía contemplativa” (dada su omisión de la atribución 
del carácter divino que a los astros conferían Platón y Aristó- 
teles, o del problema de la inmortalidad del alma): “con la. 
sistematización debida a Galeno se formó una tradición de me- 
dicina científica”. $ 

Vale decir, Edelstein y Temkin coinciden entre sí, a nuestro 
modo de ver, en dos puntos: 1) la medicina griega clásica fue 
influida —al menos la literatura médica— por la filosofía; 2) 
a raíz de eso, la medicina griega clásica no fue científica. En 
ambos puntos —y en el enlace entre ellos— también coinciden 
con Jones, a pesar de superar notoriamente a éste en el abordaje 
metodológico de los textos de pensamiento griego. 


3. El problema del criterio para considerar “ciencia” 
a la medicina 


Lo que, lamentablemente, no hallamos —nosotros al menos— 
en los artículos de Edelstein y Temkin, es alguna afirmación 
explícita sobre el criterio con que pueden discenir cuándo la 
medicina es científica y cuándo no. 

Porque para el caso de la matemática y de la astronomia dis- 
ponemos, en ese sentido, de pautas: hay matemática científica 
cuando hay prueba deductiva, y hay astronomía científica cuan- 


8 Art. cit., p. 10. Las tres monografías aludidas son las de H. Wanner 
(1939), Jones (1946) y Fostugiére (1948). La referencia es a una frase 
de Abel Rey (que tomo de Vegetti 158) según quien VM es “un verdadero 
preludio a la Iutroducción a la medicina experimental” de Claude Bernard. 

2 Un punto de vista diametralmente opuesto es el de J. Schumacher, 
Antike Medizin (23. ed. corregida, Berlín, W. de Gruyter, 1963), pp. 172 
y SS. 
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do hay un modelo geométrico del universo. ** ¿Hay algo análogo 
en medicina? Porque no sería admisible suponer que no es cien- 
tífica cuando se halla influida por la filosofía, y científica, en 
cambio, cuando cesa tal influencia, Edelstein pide permiso para 
designar como “medicina científica” a la “que fue más allá de 
la aplicación práctica del conocimiento tradicional”, lo cua! no 
representa, ciertamente, un criterio definido (tampoco para él, 
ya que pide permiso). Temkin, por su parte, habla de que “con 
la sistematización debida a Galeno se formó una traición cien- 
tífica”, frase oscura en la cual, cuando menos, habría que aclarar 
de qué cosas es “sistematización” (y si de conocimientos, de 
qué índole). 

Pensamos que hay un criterio general para distinguir en to- 
«dos los casos cuándo podemos hablar de ciencia, o de epistéme: 
cuando se sientan bases para una ulterior evolución; en ctras 
palabras, cuando los esquemas se revelan históricamente fecun- 
dos. La prueba deductiva es fecunda en geometría: permite y 
facilita su avance. El modelo geométrico del universo es fecundo 
€n astronomía, porque alimenta las investigaciones que la pro- 
pulsarán. ** 


Como estamos de acuerdo con el primer punto que hemos 
señalado de coincidencia entre Edelstein y Temkin, a saber, que 
la medicina griega clásica fue influida por la filosofía, aun 
«cuando nosotros hallamos reciprocidad, podemos formular nues- 
tra cuestión en el campo considerado “filosófico”. 


20 Ver p. e. W. Burkert, Weishbeit und Wissenschaft (Núrenberg, H. 
Carl, 1962), pp. 278 y 379. Cf. Ch. Kahn, “On Early Greek Astronomy” 
(Journal of Hellenic Studies 90, 1970), p. 110. 

11 Comparativamente, en cambio, la astrología no ha cambiado prácti- 
camente «en nada. desde los caldeos hasta nuestros días, y lo mismo pasa 
con la aritmología pitagórica. 
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Nadie duda hoy en día de la fecundidad de la doctrina de- 
mocrítea de los “átomos”: la física moderna, ya desde el siglo 
xvi —con R. Boyle— se ha entrencado con la larga tradición 
histórica de la teoría atomista atribuida —en su surgimiento 
en el siglo Y a. C.— a Leucipo y sobre todo a Demóctito. Si se 
hra podido practicar la fisura del átomo en el siglo XX, es porque 
obviamente se ha contado con un concepto de “átomo”. *? Eso 
significa que la teoría atomista de Demócrito puede ser consi- 
derada como científica, en tanto fecunda en la historia de la 
física. 

Ciertamente, debemos tener en cuenta por lo menos dos co- 
sas: 1) que para Demócrito se trata de una pura hipótesis, ya 
que no llama “átomo” a algo visible o perceptible de algún 
medo (fr. 9 y 129 DK; ef. fr. 117); 2) que antes que Demó- 
crito, Anax*goras ha formulado una idea semejante (aunque no 
la haya llamado “átomo” ni la haya considerado indivisible: 
fr. 1, 3, 6, 10 y 12 DK). Respecto de lo segundo, cabe sospechar 
que tanto Anaxágoras como Demócrito han tenido en cuenta 
la doctrina empedóclea de las “cuatro raíces” (fr. Ó DK, donde 
“e las nombra míticamente como “Zeus”, “Hera”, “Aidoneo” y 
“Nestis”), que ha sido interpretada -por Aristóteles como los 
“cuatro elementos”. Esto, según la concepción aristotélica de 
“elemento” = “los últimos componentes en que se dividen los 
cuerpos” (Mez, V 3 1014a), caracterización que parece corres- 
ponder al concepto democríteo de “átomo”. 

12 Dado que átomos, en griego, significa “indiviso” e “indivisible”, 
puede decirse que, aunque el concepto de ““4tomo” haya dejado de corres- 
ponder, en la física moderna, al de ““última unidad en que puede descom- 
ponerse la materia”, la física contemporánea es un intento de buscar estas 


unidades últimas, y llegar a lo que para Demócrito sería “átomo”, El único 
desafío de real magnitud a tal concepto estaría representado por la teoría 


ndulatoria de Heisenbery. 


XXXV 


INTRODUCCIÓN 


Ahora bien, estas teorías empedóclea, anaxagérea y democrí- 
tea han influido notoriamente en la medicina griega, hasta Ga- 
leno inclusive. ** El autor de VM hacer hincapié en la inutilidad 
de saber qué es la naturaleza o qué es el hombre, al menos 
para el médico, salvo que lo que se sepa es “qué es el hombre 
en relación con lo que come, con lo que bebe y con sus hábitos 
en general, y qué produce cada cosa en cada hombre” (cap. 
20). Pero el caso es que Anaxágoras parece haber hablado no 
sólo sobre la naturaleza del universo sino sobre la del hombre 
(fr. 10 DK) en analogía con la presunta naturaleza de los ali- 
mentos. Simplicio (1 Physicam, p. 460, 12-17 Diels), presumi- 
blemiente sobre la base de Teofrasto, dice, hablando de Ana- 
xágoras: “cuando se ingiere un mismo alimento, como el pan, y 
se generan muchas cosas disímiles, como carne, huesos, venas 
(...), lo semejante crece de lo semejante” (ya antes, Platón 
decía, en Fedón 96d: “cuando la carne que procede de los ali- 
mentos se añadía a la carne de nuestro cuerpo, los huesos a 
los huesos”). En este sentido debemos interpretar el fr. 10 DK 
de Anaxágoras: “¿cómo se generaría pelo de lo que no es pelo, 
y carne de lo que no es carne?” ** 

El autor de VM, en lugar de “cosas” o “semillas”, como 
Anaxágoras, habla de “poderes” (dynámeis) que están presen- 
tes en los alimentos y también en el organismo humano, aunque 
en este caso suele usar la palabra “humores” (chymot): 


13 Cf. Schumacher, Antike Medizin, pp. 188-198. Schumacher llega a 
interpretar que, al comienzo de VM, el autor ataca a quienes han sostenido 
ano solo de los cuatro elementos, en lugar de los cuatro a la vez (p. 197), 
interpretación muy discutible, ciertamente. 

14 Cf. el art. de.G. Vlastos de 1950, “The Physical Theory of Anaxa- 
goras”, incluido en la recopilación de R. E. Allen-D. J. Furley, Studies in 
Presocratic Philosophy YI (Londres, Routledge 8 Kegan' Paul, 19275) 
especialmente pp. 329-335. También cf. LFP 11 pp. 300 y ss: 
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“Pues en el hombre está presente lo salado, lo amargo, lo ácido. 
lo astringente y mil otras cosas más que poseen los poderes más 
variados en cuanto a cantidad y fuerza” (cap. 14). Hemos sub- 
rayado las palabras “y mil otras cosas más”, para enfatizar la 
comparación con Anaxágoras, quien habla de “infinitas cosas” 
——o. “incontables cosas” —en el fr. 1 DK (ef, fr. 3).* - 

Naturalmente, la similitud de la teoría antropológica de V.M 
con la de Anaxágoras, así como la similitud de ia teoría física 
de Anaxágoras con la de Demócrito, no garantizan que VM 
tenga una fecundidad en la historia de la medicina similar a 
la de la teoría de Demócrito en la historia de la física. Pero 
no se trata de buscar la fecundidad a través de tales tipos de 
similitudes. Más bien, se trataría de averiguar si han influido 
en la biología, en la fisiología y anatomía, y en la medicina, 
conceptos como el de “causa” (cap. 19), “poderes” y “humo- 
res” (cf, el ejemplo del c. 20, sobre el daño que causa el queso 
a quien tiene dentro de sí “algo hostil al queso”), “confor- 
maciones” anatómicas y la relación de su forma con su funcio- 
namiento (cap. 22). 


Más allá de lo que digan los dietistas sobre la índole de los 
alimentos, o los alergistas sobre el rechazo de una persona hacia 
el queso (y dejando de lado cuánto se ha podido recorrer desde 
decir que hay “algo hostil al queso” hasta afirmar que hay 
“alergia”), la definición de “causa” nos da la seguridad de 
que, no sólo por entonces nació la “etilogía” (de aítios o attía, 
términos que se usan en VM para “causa”), sino que esto debe 
ser considerado como algo que confiere cientificidad a la obra, 
y que por sí solo garantiza fecundidad en la historia de cual- 
quier ciencia. 


15 Art. cit. de Vlastos, p. 330. 
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La nota de Jones 83, en el sentido de que tal definición “no 
toma en cuenta el hecho de que una concomitancia invariable 
puede no ser una causa, sino una consecuencia”, no parece lle- 
gar al fondo de la cuestión. La definición (“debemos tener por 
causas de cada enfermedad aquellas cosas que, al estar presen- 
tes, generan necesariamente un mal de determinada índole, y 
que, al transformarse en una mezcla distinta, el mal cesa”), tan 
vecina a la aristotélica de “causa necesaria” en Seg. Anal, 9áa, 
va más allá del contexto en que es expuesta, donde la fiebre 
aparece como una enfermedad y las descargas mucosas, prime- 
ramente “puras” (no-mezcladas) y “no-cocidas”, deben mezclar- 
se y cocerse para que la fiebre cese. 


En todo caso, más cerca de lo cierto que Jones parece Vegetti 
182 (nota 31), cuando señala que “la definición hipocrática 
es de tipo formal: no hace consistir la causa de las enferme- 
dades en este o aquel factor, sino que enuncia las condiciones 
generales en base a las cuales todo factor singular puede ser 
individualizado como 'causa” ”. Por nuestra parte, pensamos que 
ia definición dada no es directamente “formal”, ya que tiene 
en vista una sustancia y un proceso dietético -—concebidos a 
imagen y semejanza de un alimento y su cocción— que sirven 
de modelo, dentro de un tratado dietético. Pero es “formaliza- 
ble”, dado que su posibilidad de aplicación se extiende a casos 
en que no juega ningún papel la alimentación ni la cocción ni 
la digestión. Por ejemplo, en NH 9 se atribuye la causa de las 
enfermedades al régimen sólo si atacan a gente de una misma 
constitución física, pero al aire si atacan a la vez gente de dis- 
tinta edad, condición física y régimen. El aire que inspiramos 
está presente en nosotros lo mismo que los poderes de un ali- 
mento. Y es similar el caso de tres tratados hipocráticos mucho 
más seguramente próximos en el tiempo a VM, como AAL y 
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ES, que usan para “causa” própbasis —ES usa sólo una vez 
aítios, en el cap. 6—- y REA, que no emplea ninguno de los 
tres vocablos, aunque contenga el concepto. 

Podríamos decir que este concepto de “causa” (que, en tanto 
es denotado con etitos o atiía, procede del ámbito jurídico-mo- 
ral, donde señala una culpa o responsabilidad) es a la medicina 
lo que la prueba deductiva es a la geometría. Por consiguiente, 
la precisión de dicho concepto está indicando que estamos en 
presencia de medicina científica. 
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SEGUNDA PARTE 


EL TRATADO DE LA MEDICINA ANTIGUA: 
SU UBICACIÓN CRONOLÓGICA Y SU TEMÁTICA 


J. HIPÓCRATES Y LOS TRATADOS MÁS ANTIGUOS DEL CORPUS 
HIPPOCRATICUM 


1. El “problema bipocrático” 


Fl caso de Hipócrates de Cos parece similar al de otros fun- 
dadores griegos de grupos religiosos, políticos, filosóficos o 
"ientíficos, como Pitágoras (y, antes que éste, el probablemente 
mítico Orfeo), Platón y Aristóteles, entre otros. Los griegos 
han preferido a menudo un tipo de “plagio” inverso al que 
conocemos hoy en día: en lugar de atribuirse a sí mismos 
obras ajenas de alto valor, atribuían sus propias obras a autores 
ajenos de alto reconocimiento. Puede haber sido una forma 
más segura de ganar dinero O adquirir un prestigio. Pero en 
todo caso es un hecho real que ha entorpecido la“ labor de 
los helenistas puestos a individualizar esas figuras prominentes. 
Y ciertamente más en los casos de Pitágoras e Hipócrates, ya 
que Platón y Aristóteles no sólo han producido una considerable 
obra” llegada hasta nosotros —especialmente en el caso de 
Platón, cuyos escritos nos han llegado en su totalidad—, sino 
que han dejado documentado, a través de discípulos de rele- 
vancia y testigos importantes, su paso por.la historia, 


Hipócrates de Cos es, en el sentido mencionado, el más 
desdichado de esos importantes personajes (aunque en el siglo 
pasado pudo parecer el más afortunado). Ya en la antigiiedad 
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—y prácticamente hasta en el siglo xx— se le atribuían más 
de cien tratados, del más diverso origen y lenguaje, de la 
más diversa temática y teoría, inclusive separados entre sí a 
veces hasta en más de un siglo. No parece haber mención 
de él] más antigua que la del diálogo platónico Protágoras 311b 
(donde es mencionado con la referencia geográfica, “de Cos”, 
y supuestamente patronímica, “Asclepíada”, como maestro de 
medicina). Platón lo cita también, en un controvertido pasaje, 
en Fedro 270c, que será examinado más abajo. Aristóteles 
apenas lo nombra, como de paso, en Política VI 13262. Estos 
testimonios, todos del siglo 1y a. C., son los más tempranos, y 
sólo atestiguan la fama de la medicina hipocrática. Advertimos 
que en el Anom. Lond. (VI 1l6ss.) se atribuye a Hipócrates, 
bajo la autoridad de Aristóteles, un pasaje que —corrupto en 
los manuscritos y restaurado por Diels— parece corresponder 
con NH 9. Pero también en el Amon, Lond. (XIX 8ss.), y 
siempre remitiéndose a Aristóteles como fuente de las afirma. 
ciones, se adjudica a Pólibo pensamientos que, casi textualmente, 
son expresados en NH 4. Esto último parecería confirmarse 
por una extensa cita de NH 11 que hallamos en el tratado 
aristotélico Historia Animalimm WI 3, 512b-513a, donde se 
atribuye a Pólibo el pasaje. Este intercambio de atribuciones 
entre Hipócrates y su yerno Pólibo se oscurece más cuando se 
duda, por un lado, de que el tratado Historia Animalium haya 
sido escrito por Aristóteles, y, por otro lado, se asegura que el 
autor nombrado en Anmom. Lond. como Aristóteles es, en rea- 
lidad, su discípulo Menón. Con esto último queda cerrado el 
círculo delas autorías en el sentido indicado al comienzo 
de este capítulo. 


En todo caso, puede ser correcta la tesis de Jones (1923) 
de que la “colección hipocrática es una biblioteca, o, más 
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bien, los restos de una biblioteca”. A lo cual sigue una hipó- 
tesis menos probable: “¿Qué hipótesis es más probable que 
la de que representa la biblioteca de la escuela hipocrática de 
Cos?” (pág. Xu). Como resulta difícil admitir que dicha 
escuela se ha extendido a lo lareo de más de un siglo, prefe- 
rimos no tomar la palabra “biblioteca” en sentido estricto —-su 
existencia como tal, con tanta heterogeneidad, sólo pedría con- 
cebirse en épocas predominantemente eclécticas. como los siglos 
1 2.C. y d.C.—, sino sólo como símbolo de la diversidad de 
enfoques y puntos de vista, a menudo antagónico entre sí, que 
impide pensar que eran obras compuestas en una misma escuela, 
o siquiera con afinidades teóricas o prácticas. La denominación 
de Corpus Hippocraticusn obedece, naturalmente, al hecho de 
que tedos esos escritos han sido atribuidos, ya en la antigiiedad 
—y acaso por los mismos autores, por los motivos expuestos— 
a Hipócrates. De lo cual resulta un menjunje de índole no 
muy distinta a la que podría formar un Corpus Orpbhicaum, 
si se conservaran íntegros los textos de los cuales conocemos 
palabras o versos bajo la autoridad de Orfeo. * 

Algunos autores consideran como pertenecientes a Hipócrates 
los tratados cuya mayor antigiiedad hay consenso en acreditar: 
entre ellos se suele incluir sobre todo El premóstico, De la 
medicina antigua, Aires, aguas y lugares, Del régimen en las 
enfermedades agudas, De la enfermedad sagrada, Epidemias 1 
y MI, De las articulaciones y De las fracturas, ubicados todos 
aproximadamente en el último tercio del siglo y a. C. 


Por nuestra parte preferimos dejar el “problema hipocrático” 
como está: planteado y no resuelto. No negamos ni afirmamos 
la autoría hipocrática del tratado VM ni de ningún otro incluido 


l Véase, como ejemplo, los Orphicorum Fragmenta de Otto Kern 
(Berlin, Weidmann, 1922). 
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en el Corpus. Simplemente, ignoramos quién es el autor y no 
encontramos modo de saberlo. Por eso en la portada de este 
trabajo va el nombre de Hipócrates entre paréntesis, para indi- 
car meramente la pertenencia de VM al Corpus. 


2. Los tratados hipocráticos más antig05 


Vamos a referirnos brevemente al contenido de los tratados 
más antiguos del Corpus, sobre la base de la lista de los que 
hemos dado como habitualmente considerados como tales.* 
De aires, aguas y lugares (AAL) es a menudo considerado, 
junto con VM, el más antiguo escrito del Corpus. Á diferencia 
de VM, no otcrga mayor importancia a la dietética, sino a las 
condiciones meteorológicas y climáticas en general. “Aquel que 
quiera investigar la medicina debe, en primer lugar, considerar 
qué efectos puede producir cada estación del año”, son sus 
primeras palabras. En ese sentido señala la necesidad de tener 
en cuenta los cambios de estaciones, las salidas y puestas de 
cada astro, las enfermedades más comunes en verano y en 
invierno, etcétera. Desde el cap. 3 trata principalmente de los 
“aires”, a saber, los vientos calientes o fríos; se describe enfer- 
medades (entre éstas la “enfermedad sagrada” o epilepsia) o 
síntomas. En el cap. 7 comienza a hablar de la influencia de 
las “aguas”, dulces o saladas, lluvia o nieve. La descripción 
de enfermedades es más extensa y detallada. En estas dos 
partes se usa de la astronomía y se le agradece. Desde el 


2 A éstos se añade a veces De las heridas en la cabeza. Pero en nuestras 
consideraciones sobre el contenido y la cronología relativa de los tratados 
más antiguos del Corpus no incluimos dicho tratado ni tampoco los otros 
dos escritos quirúrgicos que hemos puesto al final de la lista, en vista de 
nuestro harto insuficiente conocimiento de los mismos. 
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cap. 12 hasta el último (24) se compara Asia —y, dentro 
de Asia, Libia y Egipto— con Europa, en cuanto se atribuye 
a sus distintos climas influencias en el carácter de los hombres. 
En más de un aspecto de esta sección, han sido señaladas simili- 
tudes con Hercdoto, y posible influencia de éste (en el cap. 
22); es de hecho más una sección etnológica y antropológica. 


El pronóstico (P) enfatiza la necesidad de saber si la enfer- 
medad que el médico enfrenta es incurable o no, para poder 
adquirir el necesario grado de confianza por parte del paciente. 
Esto debe conducir, en primer lugar, a conocer la naturaleza 
de las distintas enfermedades y a buscar los correspondientes 
síntomas o señales en cada caso. Con todo, no hay en el tratado 
una descripción de “las naturalezas de las enfermedades”, salvo 
que el autor con ello entienda los síntomas por los cuales 
el médico ha de reconocerlas. Trata primordialmente de las 
enfermedades denominadas “agudas”, o sea, aquellas en que 
la ficbre es alta. El tratado no se ocupa, pues, de las enfer- 
medades en sí mismas, ni de sus causas, ni de su curación. Se 
atiene estrictamente al título que le conocemos (seguramente 
posterior, ya que la palabra progmostikós no aparece en el tra- 
tado ni en ningún escritor anterior a Filón, llamado “el Mecá- 
nico”, de fin del siglo 111 a.C.), en cuanto se limita a dar 
indicaciones respecto de qué es lo que-hay que examinar, y, 
para llegar al pronóstico, señalar cuándo un proceso es normal 
y cuándo no. En este último sentido asistimos a un atractivo 
manual de observaciones fisiológicas. 

Del régimen en las enfermedades agudas (REA) es un 
escrito dirigido, desde el comienzo, contra las “llamadas Sen- 
tencias cnidias”, obra atribuida a Eurifón de Cnido. Le critica 
que allí sólo se describen los padecimientos de cada enfermo 
y su curación —cosa que también podría hacer un profano—, 
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sin que se advierta qué conocimientos tiene el médico aparte 
de lo que le dice el paciente. Entre otras críticas al escrito 
cnidio, se señala que no es cuestión de poner distintos nombres 
a una enfermedad porque se presente con distintos síntomas, 
en lo cual también se contrapone a P. A diferencia de dicho 
tratado hipocrático, no confiere mayor importancia al pronóstico 
(sin ignorarlo ni descalificarlo, sin embargo): cuando describe 
los síntomas de las enfermedades, lo hace sólo en orden al 
diagnóstico. Como ya el título lo indica, lo enfatizado es 
el régimen alimenticio. Pero, a diferencia de VM, no es un 
tratado dietético a ultranza: acepta la farmacología, sea en 
forma de tisanas, purgas o lavados (Jones traduce klYsis como 
“enema”; dado que el uso del vocablo en el cap. 11 es un 
hápax, resulta imposible saber si es ese tipo de lavado). Pre- 
cisamente a los cnidios censura también el usar pocos remedios. 
Aunque el tratado se ocupa, como lo indica su nombre, de 
las enfermedades “agudas”, los caps. 28-34 se refieren al régi- 
men del hombre sano. Ya Littré ha advertido la similitud de 
los caps. 28-30 con VM 10-12, y conjeturó que ambos eran 
de la mano de Hipócrates. Más cautamente, Jones (Hippo- 
crates 1, pp. 88-89) piensa que, en ese lugar, se imita a VM. 

De la enfermedad sagrada (ES) constituye el tratado más 
especulativo —junto con VW M— del grupo más antiguo del Cor- 
pus. Como VM, está concebido polémicamente —y con argu- 
mentos propios de sofistas—, en este caso contra los curanderos 
que basaban su tratamiento en la magia y en la superstición. 
Por los evangelios sabemos que, todavía en el siglo 1 d. C., la 
epilepsia era tenida por enfermedad “sagrada”, o más bien 
“demoníaca”. Ya en el cap. 1 el autor declara que no es una 
enfermedad “más divina” o “más sagrada” que las demás, con 
lo cual reitera una afirmación que leemos en AAL 22, a propó- 
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sito de la impotencia sexual de la mayoría de los escitas. Y de 
esta última obra se considera deudor este tratado, ya que no es 
el único pasaje en que coincide casi textualmente con expresiones 
de aquélla. Pero contiene una discusión totalmente ajena al 
carácter de AAL. Luego de ridiculizar pormenorizadamente las 
prácticas curanderas, se declara que la epilepsia es hereditaria 
y que afecta al que por naturaleza es flemático, pero no al 
bilioso (cap. 5). Y la causa («ítios) de la epilepsia “es el 
cerebro” (cap. 6). Luego de una promesa de explicar esto “cla- 
ramente”, empero, sólo dice del cerebro que es “doble” y “su 
centro está dividido por una membrana delgada”. Después sigue 
una descripción de las venas que no parece entroncarse directa- 
mente con la explicación de la epilepsia. A lo sumo, a raíz prin- 
cipalmente del cambio de vientos, el cerebro se humedece, “y 
enloquecemos por obra de la humedad” (cap. 16-17). Dentro 
de las afecciones mentales queda incluida la epilepsia, que se 
genera cuando “el embrión está aún en el seno materno”. Se 
describen síntomas, pero con mucho menor detalle que, respecto 
de otras enfermedades, vemos en los otros tratados. Los caps. 
19 y 20 son un alegato filosófico sobre el valor del cerebro, 
y el 21 y final recapitula lo dicho sobre la epilepsia. 
Finalmente, Epidemias (Ep. 1 y UL) se diferencia notoria- 
mente de los tratados ya descritos, sobre todo por su estructura, 
ya que no aparece como un tratado sino más bien como una 
libreta de observaciones anotadas. Podrían ser hechas por el 
autor de AAL o alguien afín, discípulo o no. Contiene cuatro 
“constituciones” (katastáseis), tres en el libro I, una en el IL 
por las que se entienden las condiciones climáticas en las cuales 
se producen o agravan distintas enfermedades, cuyos síntomas se 
describen minuciosamente. Por momentos hay indicios de que 
se tiene en mente un diagnóstico o un pronóstico, o bien refle- 
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xiones de la índole de las de VM, pero aisladas. No parece 
tomar las condiciones climáticas como causa, ni hallamos tam- 
poco modos sugeridos de curaciones. Son registrados 42 casos, 
que son “historias clínicas” individuales, inclusive con nombre 
de la persona y anotaciones día por día (14 casos figuran 
luego de las tres “constituciones” del libro I, y 28 en el libro 
IM: 12 antes de describir la cuarta “constitución” y 16 des- 
pués). Estas notas resultan inconexas y carentes por completo 
de explicación. Se trata sólo de observaciones empíricas regis- 
tradas cotidianamente, con mención de síntomas en forma gene- 
ral y de la evolución de la enfermedad. No se puede extraer 
de dichas notas ninguna sugerencia clara para un diagnóstico, 
y menos para una terapia Oo para una explicación causal. 


XLVIII 


IL. FECHA DE COMPOSICIÓN DE VM 
l. La tesis de Hans Diller sobre la influencia platónica en VM 


Como ya hemos dicho, el grupo de obras más antiguas del Cor- 
pus es ubicado generalmente en el último tercio del siglo v a. C 
lo cual de algún modo fija también la cronología de VM, en 
cuanto este tratado ha de corresponder a dicho grupo. 

Este último punto sólo se ha visto controvertido en lo que 
va del siglo por Hans Diller, * para quien VM está en una de- 
pendencia conceptual de Platón análoga a la que Werner Jaeger 
ha ensayado demostrar entre Diocles de Caristo y Aristóteles. * 
Diller intenta probar esta dependencia conceptual a través del 
señalamiento de similitudes del léxico empleado. Así el uso del 
término hypótbesis derivaría de pasajes platónicos como Menór 
86e, Fedón 101d, Rep. VI 511b, Parm. 128d y 135e-136c y So- 
fista 244c. También el verbo stocházesthai (tener en vista”, en 
cap. 9, H 41, 20) tendría su antecedente en Georgias 463a-c y es- 
pecialmente en Filebo 55d ss., donde figura en relación con mé- 
tron, tal como en VM. A su vez etdos, koznonetin y autó ti eph' 
heoutoñ (cap. 15, H 47, 21-22) son expresiones casi idénticas 
a las empleadas por Platón en el Fedón 66a y 100d respecto 
de las Ideas, como ya Taylor * había notado, aunque Taylor tenía 
en vista una presunta derivación de la teoría de las Ideas res- 
pecto de la medicina hipocrática en general y en este caso VM. 
Pero Diller entiende esdos —siguiendo a Festugiére— no como 


1H, Diller, “Hippokratische Medizin und attische Philosophie”, Hermes. 
80, 1952, pp. 385-409, especialmente pp. 389-395, 

2WY, Jaeger, Diokles vor Karystos, Berlin, 1939, pp. 45-56. 

3 A. E. Taylor, Varia Socratica, pp. 214-215. 
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referido al concepto platónico de “Idea” ni como término cien- 
tífico, sino como una expresión del lenguaje corriente que debe 
traducirse “especie”, y además —según lo dicho— invierte la 
relación de influencia planteada por Taylor, puesto que pone 
a VM en depedencia de Platón. También encuentra Diller si- 
militudes entre conceptos que se hallan en VWM —como dymamas, 
aistbesis e bistoría— y el pensamiento platónico, así como una 
marcada influencia en VM 20 del método preconizado por Pla- 
tón en el Fedro 269e ss., o bien en la comparación que leemos 
en VM (cap 9) entre el timonel y el médico, tan cara a Platón 
(cf. Filebo 56b). 

La tesis de Diller no ha encontrado mayor eco en la investiga- 
ción posterior. Lo que consideramos un malentenidido respecto 
del significado del término bypótbesis en Platón será examinado 
más adelante. En cuanto a la expresión autd epb' heautoá, ya 
C. M. Gillespie * mostró que Anaxágoras (fr. 6 y 12 DK) la usó 
sin asociación alguna con eídos, y que también puede ser ha- 
llada en tratados hipocráticos como De affeciionibus, De natura 
mulierum, De morbis, etcétera. En lo que hace el verbo stocházes- 
¿bai, no sólo lo leemos en un tratado hipocrático sin duda an- 
tiguo, De articulis 4, sino que ya se encuentra en Sófocles, Am- 
tígona 241, por lo cual no se entiende por qué el autor debía 
derivarlo de Platón, en quien tampoco tiene significado técnico 
alguno. Respecto del pasaje 269e ss. del Fedro, nos extendere- 
mos un poco más abajo. Aquí sólo haremos notar que Diller 
no explica cómo es que, si Platón menciona expresamente a 
Hipocrátes al exponer su método, el autor de VM está influido 
por Platón y no por Hipócrates (tampoco dice a qué escrito hi- 


4 C. M. Gillespie, “The use of eídos and idéa in Hippocrates”, Classical 
Quarterly VI (1912), núm. 3, pp. 195-196. 
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pocrático podría aludir Platón en ese pasaje). Por consiguiente, 
no vemos que ninguno de los argumentos de Diller respalde 
eficazmente su original tesis. 


Desde nuestro punto de vista, de las comparaciones que hace 
Diller entre VM y Platón, la única que podría suscitar dudas 
sobre la relación cronológica entre ambos es la de la analogía 
del médico con el timonel. Ésta, en efecto, parece ser paste de 
la imaginería a que ha recurrido Sócrates o Platón para com- 
batir a los sofistas: el timonel, como el médico y todo experto 
en su oficio, tiene conocimientos precisos en un ámbito deter- 
minado; en analogía con ellos, cabría exigir al poeta, al orador, 
al político y al filósofo o al sofista un conocimiento especiali- 
zado en una de las zonas del saber. 


Sin embargo, está claro que VM 9 compara al médico con el 
timonel, no al médico o al timonel con el poeta, orador, etcétera. 
Y en ese sentido parece seguro que el concepto de téchne —como 
dominio de un ámbito especializado-— se originó en Grecia con 
los sofistas. Estos se presentaban ante todo como conocedores de 
una téchne, que podía ser la de la política (Protágoras), la 
de la oratoria (Gorgias), o bien diversas téchnai, como las ma- 
temáticas, la astronomía, la política, etcétera (Hipias). Nuestro 
conocimiento del siglo de Pericles nos muestra que anteriormente 
sólo los trabajadores manuales aprendían un oficio especializa- 
do, en general por vía de su padre; los aristócratas recibían una 
educación poético-musical y gimnástico-militar, sin ningún en- 
foque riguroso de un ámbito determinado. Precisamente los so- 
fistas introdujeron la novedad de la educación “liberal”, esto 
es, no atada a un trabajo remunerado, pero con características 
similares a las de los artesanos, en el sentido de que su atención 
se dirigiera a un objeto determinado, el objeto de una de las 
téchnai que por entonces nacían, como la matemática, la retórica, 
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la gramática, la medicina, etcétera, Se han presentado estas disci- 
plinas, pues, por primera vez, como dominios de la sabiduría 
práctica análogos a los de oficios como el de carpintero, construc- 
tor, piloto, etcétera, De ahí que la comparación entre el médico y 
el timonel en VM sólo tiende a demostrar, por un lado, que 
la medicina es un arte tan real como la del timonel o como 
cualquier otra de las téchma¿, y por el otro, que debe ser tan 
concreta como éstas, 

Es decir, Platón profundiza la noción de téchne —abirendo 
el camino a la de epistéme— declarando, en primer lugar, que 
cada artesano sólo puede ser competente en un área —la de su 
especialidad—, no en varias, como podría ser el caso de Hipias. 
Y en segundo lugar, exigiendo un conocimiento cabal del ob- 
jeto de la téchme, que implica una verdadera sabiduría, que en 
última instancia es patrimonio sólo de la filosofía (por lo cual 
ésta es la única téchne en sentido estricto, Rep, VII). Pero es 
obvio que no es ése el planteo de VM, que se alinea más bien 
con el de los sofistas pre-platónicos. Nos sumamos, por con- 
siguiente, al rechazo, prácticamente unánime, de la tesis de Diller 
sobre la posterioridad de VM respecto de Platón. 


2. El problema cronológico en lineas generales 


La cronología de VM no puede ser fijada con mayor precisión 
que la conferida habitualmente a los otros tratados antiguos del 
Corpus. De todos modos, es posible fijar su terminus ante quem 
en base al uso del vocablo L»ypótbesis. Si prescindimos del escrito 
De flatibus, en cuyo último capítulo aparece, pero cuya ubicación 
cronológica nos resulta incierta, fuera de VM no hallamos el 
término antes del diálogo platónico Extifrón (11c) y de la Ciro- 
pedia (V 5, 13) de Jenofonte. Por lo tanto, la fecha aproximada 
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de composición de estos escritos, no muy posterior al año 390 
a. C., puede valer como terminas ante quem. Y el más seguro ter- 
minus post quem es el de la madurez de Empédocles —mencio- 
nado explícitamente en VM 20—, que puede oscilar entre el 450 
y el 430a. C. 

Si tenemos un lapso máximo de sesenta años (450-390) duran- 
te el cual podría haberse escrito VM, no resulta desacertada la 
ubicación aproximativa que señala el último tercio del siglo v para 
la composición de los tratados más antiguos del Corpus, entre 
los que incluimos a VM. Por eso nos parece más atinado que in- 
tentar precisar la cronología absoluta de VM con mayor exac- 
titud, tratar de establecer su cronología relativa en relación con 
los restantes escritos mencionados. 

La última tentativa de ordenamiento de los mismos que cono- 
cemos es la de Vegetti (81), quien considera a P y a ES como 
“las obras más antiguas”, a las que seguirían VM y REA, “y en 
los últimos quince años del siglo Y pueden haber sido compues- 
tos” ÁAL y Ep. 1 y TIL Como se advierte, tal tabla no acepta la 
dependencia de ES respecto de AAL, Nosotros no intentaremos 
coordinar cronológicamente todas estas obras entre sí, sino sólo 
relacionarlas con VM. 

Para ello, y sin descuidar el estilo o tipo de obra, echaremos 
una mirada a la terminología. De todos modos, y en principio, 
somos del parecer que la aparición de un término aislado en un 
escrito del Corpus no puede por sí sola ser alegada para funda- 
mentar la cronología relativa, 

Por ejemplo, en el caso de aítios y attéa, “causa”, el hecho de 
que AAL y ES prefieran próphasis con tal significado sólo indica, 
tal vez, un distinto enfoque del concepto o un distinto origen. El 
vocablo próphasis parece, en efecto, un tecnicismo de la medicina 
(aunque su uso date de Homero, en una acepción más general, 
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más particular desde Tucídides), desarrollado a partir del verbo 
propbaíno, “mostrar”, “llevar a la luz”. * De allí su uso en AAL 
y ES; inclusive en Ep, TI (caso 3, 17 caso 11) y en De fracturas 
15, aunque allí su uso sea tan poco significativo como en VM 22. 
Ya hemos dicho que aítzos y actía han de haber sido tomados del 
ámbito judicial, si bien el uso de la primera de estas dos palabras 
se remonta —al igual que el de próphasis— a Homero, mientras 
la segunda no la hallamos antes de Píndaro. Pero, como decimos, 
su empleo parece significar un enfoque y origen diferentes al de 
própbasis, ya que implica una imputación, lo cual es propio de la 
oratoria judicial y de las especulaciones sofistas. No parece casual, 
por eso mismo, que tres tratados tan abiertamente polémicos, co- 
mo VM, ES y NH (aunque éste sea posterior) usen el vocablo 
aítios, aun cuando ES prefiera própbasis, mostrando con ello tal 
vez, una influencia del ámbito médico. 

Tampoco el ya mencionado término hypótbesis sirve para afir- 
mar una prioridad de VM respecto de los otros tratados o a la 
inversa: si debiéramos considerarlo tardío por ello, habría que 
concluir que VM y De flatibws son los últimos tratados del Corps 
en ser compuestos, cosa totalmente improbable. Hay muchas otras 
palabras —p. e. epinyktís, “eczema”, klysis, “enema”, etcétera— 
que aparecen en uno solo de estos escritos antiguos, sin que eso 
nos diga nada en cuanto a fechas. 


3. El empleo del verbo “cocer” 


Vamos a examinar, en cambio, el uso de un verbo y palabras 
aparentemente derivadas de él: pésso, que ya en Odisea VII 119 


- * Véase el estudio de Klaus Weidauer, Thukydides und die hippokrati- 
schen Schriften (Heidelberg 1954), esp. pp. 8-20 y n. 1 (p. 76). 
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lo hallamos en el sentido de “madurar” (una fruta), pero que 
desde Herédoto VII 137 significa sobre todo “cocer”, “cocinar”. 
Este verbo (así como los participios pepasmós y pepainómenos 
y el adjetivo 4peptos con su adverbio apéptos) lo hallamos en 
P 12 (4pepton), referido a la enfermedad; en REA 30 (pepan- 
thei), 42 y 48 (péssetai), también referido a la enfermedad, 17 
(ápeptos) con relación a la saliva y 42 (ápepta) con relación 
a la orina. En Ep. 1 2 (4pepta) y 7 (pepainómena); cf. omá, 
cruda), en conexión con la orina, 5 (apéptos), en referencia a 
lágrimas, etc.; Ep. 11 4 (pepasmón) para calificar la supuración, 
10 (pepasmozs), referido a la orina. En AAL no encontramos 
dicho verbo pésso pero sí otro similar, synépso (“hervir en forma 
conjunta”, que hallamos en VM 19, referido a descargas mu- 
cosas), en conexión con la orina, en el cap. 23. 


Ahora bien, en ninguno de los pasajes citados se refieren los 
términos en cuestión a la cocción de alimento alguno; más aún, 
salvo en algunos pocos capítulos de REA, tampoco hallamos en 
esos tratados referencia alguna al proceso de cocción alimenti- 
cia, y menos a la necesidad de la misma. Esta, en cambio. es 
enfatizada por el autor de VM, ya desde el cap. 3, dado que 
su tesis es la de que la medicina nació cuando fue advertido 
que los hombres no podían comer los mismos alimentos que los 
animales, ni del mismo modo, por lo cual, en lugar de seguir 
ingiriéndolos crudos, los cocieron. Con la cocción se suprime “lo 
fuerte” de los alimentos y su carácter “puro”, que es lo que 
daña al hombre. En el cap. 11 encontramos el verbo pésso 
referido al proceso que realiza el estómago, o sea, al “digerir”. 
Es la primera instancia que de tal acepción encontramos en 
la historia semántica del término. Y al decírsenos, en el cap. 
14, que “dentro del hombre” “están presentes” los mismos 
“poderes” que tiene los alimentos —lo dulce, lo amargo, lo 
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salado, lo ácido, etcétera— y que sólo nos perturban cuando 
uno de ellos queda separado de los demás, o sea en estado 
“puro”, comprendemos que se están considerando los procesos 
fisiológicos en analogía con los procesos de los alimentos. De 
este modo, no nos extraña ya que en los caps. 18 y 19 se 
hable de la cocción de la descarga mucosa —o de la bilis— 
como lo que hace cesar la fiebre. 


Nosotros entendemos que, sí no se expone una teoría de la 
índole de la que hallamos en VM ni se da explicación alguna, 
no es posible comprender de qué se habla, cuando en los demás 
tratados se refiere a la cocción o falta de cocción de la orina, 
de la saliva, de las lágrimas, etcétera. 

Porque, cuando en P 12 se dice que “la enfermedad está 
no-cocida (ápepta)”, podemos entender que no habla de la 
cocción sino de la “madurez” de la enfermedad —como en 
las tres instancias ejemplificadas en REA—, aun cuando no 
hallamos, fuera del grupo de escritos hipocráticos antiguos, 
ningún otro ejemplo del verbo pésso con tal acepción, desde 
la Odisea y antes de Aristóteles. Pero, aparte del ejemplo de 
P 12 (donde también se habla de la orina, pero sólo para 
decirnos que, cuando ésta es “sutil y rojizo-amarillenta”, la 
enfermedad “no está madura”) y los tres casos de REA, todas 
las demás citas muestran una aplicación extensiva de dicha 
terminología sin explicación alguna. 

Ciertamente, si el autor de VM pretendiera explicar el origen 
de la extensión del verbo “cocer” a tales procesos mediante su 
relación con la dieta, podríamos sospechar que su uso es anti- 
guo y que el autor de VM echa mano de tal explicación en 
apoyo de su teoría dietética. Por otra parte, si el uso fuera 
antiguo, el escritor se habría dado cuenta de la simultaneidad 
de su empleo cotidiano relativo a la cocina, por lo que resul- 
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taría inexplicable que no recurriera a tal comparación como 
refuerzo de sus tesis. Pero el caso es que el autor no da 
explicación alguna, y vemos, simplemente, que primero confiere 
gran importancia a la cocción de los alimentos —y a la dieté- 
tica en general—, luego a la “cocción” que efectúa el estómago 
al digerir, y finalmente al proceso con que se concluye feliz- 
mente un mal consistente en una falta de “cocción” de humores 
o sustancias orgánicas del hombre en general, 


4. Conclusiones provisionales 


De lo expuesto llegamos a las siguientes conclusiones, sujetas 
a los cambios que produzca el ahondamiento de la investigación 
respectiva: 1) la extensión del verbo “cocer” a procesos fisio- 
lógicos significativos de “salud” o “enfermedad” ocurre por pri- 
mera vez en VM, en simetría con los procesos físico-químicos 
a que se somete a los alimentos para bien de la salud humana; 
2) teniendo en cuenta tal uso en VM —<que habría adquirido 
presumiblemente difusión en el ámbito literario-médico—, se lo 
emplea analógicamente en ÁAL, Ep. 1 y 1 y REA. Estos tra- 
tados, por ende, han de ser posteriores a VM. 

Queda por ver lo atingente a los otros tratados antiguos 
(excluyendo siempre, y por la razón ya aducida, los escritos 
quirúrgicos). En el caso de P 12, el uso de ápepta, hemos 
visto, puede derivar del antiguo sentido de “madurar”, ya que 
se está hablando de enfermedad. Podría ser que, de todos 
modos, el uso de VM hubiera decidido la introducción del verbo 
cn el vocabulario médico, y así influido en P. Pero también 
podría ser a la inversa: que el libre uso de pésso en dicho 
tratado fuera el primero, y eso hubiese ayudado al autor de 
VM en el paralelo de los dos tipos de procesos. En favor de esta 
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segunda posibilidad habría que contabilizar el hecho de que, 
en un tratado ostensiblemente influido por VM como REA, se 
utilice por tres veces el verbo en relación con la enfermedad 
(una de ellas en el cap. 30, uno de los pasajes más unánime- 
mente considerados como dependientes de VM), aparentemente 
bajo la influencia de P. De este modo, cabe considerar a P 
como anterior a VM, o, cuando menos, independiente de VM. 

En cuanto a la relación del escrito ES con VM, hay consenso 
en lo concerniente a su estrecha relación con AAL (cf. Jones, 
Hippocrates 1 pp. 130-131, donde puntualiza paralelos: AAL 
3 con ES 8-12, AAL 8 con ES 16, AAL 10 con ES 13, AAL 14 
con ES 5, etcétera). Sólo caben dos alternativas: o se hace de 
pender ES de AAL, con la mayoría de los investigadores, o se 
considera a ES anterior, como un escrito de juventud del mismo 
autor que el de AAL (“incluso con esta suposición, la diferencia 
de fecha entre los dos no ha de ser grande”, dice Jones). En 
principio —al menos hasta que una investigación más adecuada 
sobre esos tratados nos corrobore o refute lo que ahora decimos— 
consideramos a AAL anterior, por presentar una estructura más 
arcaica. En tal caso, también ES tendría que ser posterior a VM. 
Con ello el resultado de estas consideraciones sería que, de los 
escritos hipocráticos más antiguos, sólo P podría ser anterior a 
VM, en tanto todos los demás (excluyendo siempre los quirúr- 
gicos) tendrían que ser posteriores. Pero todos dentro del último 
tercio del siglo y a. C. 
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Ul. ESQUEMA Y SÍNTESIS TEMÁTICA DE VM 


l. Aclaraciones generales 


Para facilitar el acercamiento al contenido de VM y precisar la 
delimitación de su temática, procederemos a esquematizar dicho 
contenido, de acuerdo con la algo arbitraria división tradicional 
en 24 capítulos. Según ese esquema podremos sintetizar después 
los principales temas de WM, tal como los hallamos explicita- 
dos por el propio autor, aunque sin ajustarnos ya al orden de 
su exposición. En lo posible usaremos la terminología del autor, 
para evitar al máximo anacronismos. 

A propósito del orden de exposición, vale la pena reflexio- 
nar sobre lo dicho al respecto por Jones 91-92. Jones sostiene 
que VM "termina propiamente con el capítulo 19. El ataque a 
la filosofía equivocada ha quedado atrás; el antiguo y acreditado 
método ha sido explicado e ilustrado (...). Pero allí siguen cin- 
co capítulos (...). Si estos capítulos no son adiciones casuales, 
sino que han sido escritos por el autor mismo, ¿por qué han 
sido colocados al final? La razón es que un autor antiguo, de- 
bido a la forma de un rollo de papiro, no podía usar notas al 
pie de página. Las anotaciones tenían que ser intercaladas en el 
texto, O bien reunidas y añadidas como apéndices o excursus”. 

La explicación de Jones es atractiva: el cap. 20 podría ser con- 
siderado como un apéndice al cap. 1, el 22 y 23 al 19, el 24 al 
14 y el 21 a la obra en general. No obstante, ese procedimiento 
se ajustaría más al que modernamente consideramos adecuado 
para la mayor claridad y ordenamiento de la exposición, que a 
la índole de VM. Por un lado, en el cap. 20, sobre aproxima- 
damente cuarenta líneas, sólo unas dieciocho pueden ser clasifi- 
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cadas dentro de “lo que puede ser llamado la inversa de la po- 
lémica introductoria, a saber, la influencia beneficiosa que la 
ciencia médica puede ejercer sobre la filosofía de la naturaleza” 
(Jones 91). El resto contiene una teoría completamente nueva 
——E€n relación con lo tratado en los caps. 1 a 19— acerca del 
rechazo que de ciertos alimentos se produce en algunos hombres, 
que cuentan p. e. con “algo hostil al queso”. Por otro lado, den- 
tro de los caps. 1 a 19 tampoco hay una argumentación orde- 
nadamente lineal, sino que p. e. el tema con que se inicia el cap. 
1 es retomado al final del 2 y al comienzo de los caps. 13 y 15; 
los caps. 7 y 8 (y en otro sentido el comienzo del cap. 14) 
podrían ser considerados —con el criterio de Jones— como 
“apéndices” o “notas” a lo dicho en los caps. 3 y 4; el 6 como 
nota al 5, etcétera. 


Es decir, el autor de VM no procede tan ordenadamente como 
nos gustaría en bien de la claridad y de nuestra propia compren- 
sión. Algo que sucede a menudo también con Platón, por ejemplo 
en la República, más allá de los elementos dramáticos propios 
del diálogo. Se acepta en general que dicha obra platónica ha 
sido compuesta en un periodo bastante extendido; inclusive, que 
el libro 1 es un escrito de juventud al cual Platón, en su maduxez, 
ha añadido el resto (algo similar se dice a veces de un diálogo 
mucho más breve, el Fedro). El aparente desorden que hallamos 
en VM puede provenir de un hecho de esa índole. Pero no nece- 
sariamente, ya que también puede deberse a un descuido de ela- 
boración o simplemente de redacción. Lo menos adecuado, en 
todo caso, parece encuadrar la estructura de VM dentro de lo 
que actualmente entendemos por organicidad expositiva. Porque 
ese tipo de criterio lleva también con frecuencia al innecesario 
apartamiento de los manuscritos, para aceptar enmiendas que 
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dan una lectura que nos resulta más coherente y clara, sin temer 
mucho cambiar el texto que nos ha sido transmitido. 

Hechas estas consideraciones, conviene presentar el prometi- 
do esquema argumental en el que nos atenemos estrictamente 
a la terminología de VM, 


2. Esquema expositivo de VM 


Cap. 1: Todos los que han escrito de medicina partiendo de 
supuestos, como lo caliente o lo frío o lo seco o lo húmedo, etcé- 
tera, reducen la causa de todas las enfermedades a una o dos 
cosas. Pero no advierten que la medicina hace rato existe como 
arte, ni que los buenos médicos —como todos los artesanos bue- 
nos— son venerados. Sólo las teorías sobre cosas invisibles y 
enigmáticas —como las que están en lo alto o bajo tierra— 
requieren supuestos. 

Cap. 2: Hace mucho que la medicina cuenta con su propia 
vía para hacer sus descubrimientos; el que no sigue esa vía no 
descubre nada. La medicina debe versar sólo sobre las afecciones 
de los pacientes y sus causas. Hay que decir cosas comprensibles 
a los profanos, para que éstos, cuando están enfermos, colabo- 
ren con el médico. 

Cap. 3: La medicina nació porque a los hombres perjudicaba 
comer lo mismo que los animales, y a los enfermos lo mismo 
que los sanos. Los primeros hombres sufrieron mucho al comer 
alimentos crudos y sin mezclar en sus poderes fuertes; sólo sub- 
sistieron los más fuertes. Buscaron, pues, una alimentación más 
adecuada: trillaron el grano, lo cribaron, tamizaron y cocieron. 
Atemperaron los alimentos fuertes, para que la constitución hu- 
mana pudiera asimilarlos. Esa búsqueda y descubrimiento debe 
llamarse medicina. 
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Cap. 4: Á menudo se cree que la medicina no es un arte, por- 
que todos la conocen a través del forzoso uso cotidiano. Pero 
su descubrimiento ha sido hecho con observación y arte. Aún 
hoy los entrenadores deportivos buscan, por la misma vía, qué 
conviene que un atleta coma, para que éste lo asimile mejor y 
sea más fuerte. 

Cap. 5: La medicina que recibe tal nombre y trata a los en- 
fermos nació del modo descrito en el cap. 3. Primero redujo 
la cantidad de alimentos, pero luego, como esto no sirvió para 
todos los casos, se prosiguió la búsqueda y se descubrieron las 
sopas, mezclando poca cantidad de alimentos fuertes con mu- 
cha de agua. Y en casos en que aun eso no servía, prescribieron 
bebidas en forma moderada. 

Cap. 6: Hay enfermos que no pueden asimilar las sopas. 
Pero los que pueden comer sopas y no sólidos, si comen éstos 
se enferman. Los alimentos más fuertes dañan a los hombres. 

Cap. 7: El médico antiguo procedió con la misma teoría que 
el médico actual, ya que éste suprime lo que el enfermo no pue- 
de asimilar, y aquél lo que ningún hombre —sano o enfermo—- 
puede asimilar. El médico que trata a los enfermos se enfrenta 
con un objeto más amplio en aspectos; pero el otro fue el que 
fundó la medicina. 

Cap. 8: El régimen de los hombres enfermos es al de los sanos 
lo que el régimen de los sanos es al de los animales. Toda la 
medicina puede ser descubierta si continúa por esta vía. 

Cap. 9: Pero el asunto no es tan simple; si se tratara sólo 
de que los alimentos fuertes perjudican y los débiles benefician, 
bastaría con limitarse a los alimentos débiles. Del comer poco o 
nada pueden nacer otros males. Se necesita una medida para po- 
der llegar a la exactitud. Pero la única medida (de peso o <an- 
tidad) es la sensibilidad del cuerpo: el bienestar o malestar que 
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siente cada uno es lo que debe determinar el tipo de tratamiento. 
Por eso es difícil adquirir una cierta precisión como para cometer 
sólo pequeños errores. 


Cap. 10: A algunos los beneficia hacer una sola comida al 
día, a otros dos. Cuando se ha adoptado uno de estos hábitos, 
no se lo puede cambiar sin consecuencias para la salud. Porque 
si uno está acostumbrado a comer una vez al día, y come dos, 
sufre perturbaciones. Y quien está acostumbrado a comer dos 
veces diarias y deja pasar la primera, se perjudica, y más aún 
cuando hace la segunda comida. 

Cap. 11: La causa de lo primero es que el estómago no ha 
diserido aún la comida del día anterior y tiene el estómago aún 
en fermentación. Y en el segundo caso, la causa es que ya se 
habían consumido los alimentos del día anterior, y el cuerpo re- 
quería nuevos alimentos. 

Cap. 12: La medicina ha alcanzado precisión respecto de la 
dieta, aunque es difícil lograrla en tedos los casos. No debe me- 
nospreciarse la medicina antigua porque no tenía precisión en 
todo; procedió mo al azar sino con raciocinio, y descubrió cosas 
asombrosas. 

Cap. 13: Los que proceden con supuestos piensan que lo 
que perjudica es lo caliente o lo frío o lo seco o lo húmedo; y que 
lo caliente se cura con lo frío y viceversa, y lo seco con lo hú- 
medo y viceversa. Pero si un hombre débil come granos de trigo 
y carne cruda sufrirá, y no será curado con lo caliente ni lo 
trío, etcétera. El remedio seguro es cambiar de régimen: cocinar 
los alimentos con fuego, agua y otras cosas, que tienen cada una 
su poder y, en la mezcla, han perdido parte de sus poderes. 

Cap. 14: Quien no conozca la diferencia que a la salud hace 
que el pan sea de harina tamizada o sin tamizar, cocida o poco 
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cocida, etcétera, no sabrá cómo curar al enfermo. Los que des- 
cubrieron esa diferencia no pensaban que lo que perjudicaba al 
hombre fuera lo caliente o lo frío o lo seco o lo húmedo, sino 
lo fuerte de cada alimento y que prevalece sobre la constitución 
humana, por lo cual ésta no puede asimilarlo. Por eso trataron 
de suprimirlo. Lo más fuerte en lo dulce es lo más dulce, en 
lo amargo lo más amargo, etcétera. También en el hombre están 
presentes lo salado, lo amargo, lo dulce, etcétera. 


Cap. 15: Los que se manejan con supuestos tienen dificulta- 
des para curar a los enfermos, ya que no han descubierto nada 
absolutamente caliente o frío o seco o húmedo. Usan los mis- 
mos alimentos que nosotros, y no pueden prescribir a los en- 
fermos “algo caliente” sin decir qué. Hay diferencia entre una 
combinación de lo caliente con lo astringente y otra de lo ca- 
liente con lo insípido, ya que cada combinación produce efectos 
distintos. 

Cap. 16: Lo frío y lo caliente son los poderes de menor in- 
fluencia en el cuerpo. Sólo si se separan completamente pro- 
ducen dolor (ya que, mezclados, se neutralizan recíprocamente), 
pero entonces cada uno de ellos acude inmediatamente para 
compensar al otro. Ejemplos: los baños fríos y calientes en in- 
vierno, el caminar en la nieve, abanicarse en verano y los esca- 
lofríos en las fiebres altas. Dado que el frío sucede tan rápi- 
damente al calor y viceversa, no se requiere en tales casos el 
auxilio de la medicina. 

Cap. 17: Respuesta a la objeción de que a quienes sufren fie- 
bres ardientes, pulmonía, etcétera, no se les pasa rápido la fie- 
bre, ni el frío compensa al calor: la causa del mal no es all; 
lo caliente sino una combinación de lo caliente con lo amargo 
o con lo ácido, etcétera. Lo caliente sólo colabora, pero no tiene 
un poder decisivo. 
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Cap. 18: Ejemplo del catarro nasal: fluye una descarga mu- 
cosa acre, la nariz se hincha y se siente ardor. Esto cesa cuando 
la descarga es cocida y mezclada. Si hay acritud y falta de mez- 
cla en los humores, el remedio es la cocción (si el frío es la 
causa, en cambio, se suprime con el calor, y viceversa, sin ne- 
cesidad de cocción). 

Cap. 19: Las descargas mucosas que llegan a los ojos ulceran 
la zona. Si llegan a la garganta, se produce ronquera o angina, 
etcétera. Cuando se vuelven espesas y cocidas, cesa la fiebre. La 
causa de la enfermedad es, pues, la presencia de algo puro que la 
genera (en el caso descrito, las descargas mucosas), y que 
la hace cesar al mezclarse. La bilis produce náuseas, ardor, etcé- 
tera, cuando no está cocida ni mezclada. Y los ácidos acres y 
picantes producen aguijoneamientos, hasta que son mezclados. Lo 
caliente y lo frío, en cambio, no se cuecen ni transforman en 
humores, porque no pueden fermentarse. Los humores son be- 
nignos si se hallan en reposo, mezclados y cocidos. 

Cap. 20: Algunos médicos y filósofos que han escrito sobre 
la naturaleza —como Empédocles y otros— dicen que, para co- 
nocer medicina, hay que saber qué es el hombre. Pero su teoría 
corresponde a la filosofía y está más cerca de la pintura que 
de la medicina. Más bien, para saber sobre la naturaleza y sa- 
ber qué es el hombre hay que conocer medicina. Porque el mé- 
dico, en cuanto a la naturaleza, tiene que saber cómo es la cons- 
titución humana en relación con lo que come y lo que bebe. No 
debe decirse que el queso es dañino, porque no daña a todos 
los hombres. Sólo daña a quienes tienen dentro de sí un humor 
hostil al queso. Lo que hay que saber es qué sufrimientos pue- 
de provocar el queso en cada caso y por qué. 

Cap. 21: Si algunos enfermos sufren perturbaciones en coin- 
cidencia con algún desarreglo, se suele atribuir la causa al des- 
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arreglo. Pero no se debe obrar ignorando la causa: hay que Sa- 
ber qué efectos produce en cada caso un baño, una fatiga, etcétera. 
El mal que puede derivar de estas cosas es distinto en cada caso. 


Cap. 22: Hay enfermedades que derivan de “poderes” y otras 
de “conformaciones” anatómicas. “Pcder” es la extrema inten- 
sidad y fuerza de los humores. Algunas “conformaciones” son 
huecas —a veces con la abertura reducida, a veces muy abier- 
tas—, otras duras y redondas, otras amplias y suspendidas, etcé- 
tera. Las más aptas para extraer del cuerpo la humedad son las 
huecas con ej ancho reducido. Comparación con la succión de un 
líquido por medio de un tubo entre los labios, y con las vento- 
sas que se aplican en la espalda; conformaciones de esa índole: 
en el hombre, la vejiga; en la mujer, el útero. Las conforma- 
ciones que mejor reciben un líquido que fluye sobre ellas son 
las huecas y muy abiertas; las más aptas para succionar los lí- 
quidos que se asienten sobre ellas son las esponjas y porosas, 
como el bazo, pulmón, pechos. En las conformaciones duras y 
anchas, como el vientre, cuando hay flatos se producen ruidos. 
En las carnosas y blandas los flatos producen entumecimiento y 
obstrucciones. 


Cap. 23: Hay conformaciones dentro del cuerpo (como el vien- 
tre y el tórax) y fuera del cuerpo (cabeza, cuello), y difieren 
entre sí en lo que afectan al enfermo y al sano. Así afectan 
diferentemente al hombre el tener una cabeza pequeña o grande, 
un tórax ancho o estrecho, etcétera. 


Cap. 24: Debe examinarse qué puede producir cada uno de 
los poderes de los humores, y qué afinidad tienen éstos entre 
sí. Si un humor dulce se transforma en otro por sí mismo -—y 
no por combinación—, se convierte en un humor ácido. Por lo 
tanto, cuando el humor dulce es el más apropiado, el humor áci- 
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do es el más apropiado para ser administrado porque es el más 
próximo al dulce. 


3. Sintesis de la temática de VM 


Una vez esquematizado el contenido del tratado, lo ordenamos 
en vista a una síntesis temática, que presentamos a continuación. 

El tratado contiene un ataque explícito a “cuantos se han abo- 
cado a hablar o escribir acerca de la medicina”, o sea, a los es- 
critos de medicina que el autor conoce (cap. 1), particularizado 
en “algunos médicos y filósofos”, y ejemplificado con “Empé- 
docles y otros que han escrito sobre la naturaleza” (cap. 20). 
El ataque se dirige a los escritores que “han tomado como base 
(bypothémenoz) de su teoría (lógos) un supuesto (hipóthesis), 
sea lo caliente o lo frio o lo seco o lo húmedo o cualquier otra 
cosa”, y al hecho de que “afirman que no sería posible que 
entendiera de medicina quien no supiese qué es el hombre”. Tal 
teoría, más bien, “concierne a la filosofía”; sólo “las cosas in- 
visibles y enigmáticas (td aphanéa Rai aporeómena)” , como “las 
que están en lo alto (+4 metéora) o bajo tierra (2d hypo gén)” 
requieren supuestos. Pero no es ése el caso de la medicina, ya 
que un principio básico de este arte es “que se digan cosas com- 
prensibles a los profanos”, para que éstos colaboren con el mé- 
dico en su tratamiento (cap. 2). 

Los escritos criticados se apartan del método propio de la 
medicina (cap. 15), ignorando que ésta lo ha hallado hace mu- 
cho tiempo, y que por medio de ese método ha afectuado sus 
principales descubrimientos y los seguirá efectuando (cap. 2 y 
8). Ese método —la dietética— fue descubierto cuando se ad- 
virtió que no hace bien a los hombres comer lo mismo que los 
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animales, y que a los hombres enfermos no hace bien comer 
lo mismo que los sanos (caps. 3, 5, 7, 8). 

El principio básico del método dietético —que se originó en 
la modificación de la dieta de todos los hombres, aunque lue- 
go se ha denominado generalmente “medicina” sólo a la que 
trata con enfermos (caps. 5 y 7)— es el de que en los alimen- 
tos hay poderes (dynámeis) que, cuando no han sido mezclados 
y cocidos, son demasiado fuertes para la constitución (physis) 
humana, especialmente para las constituciones más débiles. Estos 
poderes deben ser, por consiguiente, atemperados mediante la 
mezcla y cocción, para poder ser asimilados por el hombre (caps. 
3, 5 a 8, 13, 14). Pero también en el hombre hay humores de 
naturaleza similar a la de los poderes de los alimentos, y que 
sólo producen perturbaciones cuando uno de ellos se separa y 
se aísla por completo de los otros y queda en estado puro; no 
mientras estén mezclados y cocidos (caps. 14, 18, 19). 

En todo caso, ni las causas de una enfermedad ni los remedios 
para curarla residen en lo caliente o frío o húmedo o seco: no 
hay nada que sea absolutamente caliente o frío o húmedo o seco. 
Si lo caliente se separa de lo frío por completo en el cuerpo 
humano, se produce un malestar que cesa por sí solo —sin ne- 
cesidad de médico—, ya que lo frío acude inmediatamente, y 
lo mismo en el caso inverso. Contra los escritos que parten de 
tales supuestos como lo caliente o lo frío, debe tenerse en cuen- 
ta que el frío y el calor son los menos influyentes de todos 
los poderes, y sólo requieren tratamiento médico cuando se com- 
binan con otros poderes, como lo amargo, ácido, astringente, 
etcétera, que son en tales casos los factores decisivos en las en- 
fermedades (cap. 14-19). 

Ciertamente, no es sólo la fuerza o el aislamiento de los po- 
deres de los alimentos —o de los humores del cuerpo— lo que 
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perjudica, porque cada constitución y cada circunstancia requie- 
ren una dosificación distinta de los alimentos; y los hábitos de 
comida desempeñan un papel importante en el mantenimiento 
de la salud, dado que el proceso digestivo es diferente según las 
constituciones de los hombres y los hábitos adoptados. Por ello 
es difícil que el médico trate al enfermo con la precisión ade- 
cuada, toda vez que la única medida para alcanzar tal precisión 
la da la sensibilidad del cuerpo respecto a los alimentos que 
ingiere (caps. 9-12). Además, cada constitución posee los hu- 
mores de modo distinto, lo cual trae en algunos hombres —en 
ciertas circunstancias— un rechazo hacia ciertos alimentos. Y 
también los procesos en general dependen de la “conformación” 
o estructura de los órganos, que le permite a cada órgano cum- 
plir una función determinada, y que provoca en ciertos casos el 
entorpecimiento de dichos procesos, generando así la enfermedad 
(caps. 20-23). 

De este modo, la medicina debe examinar qué afeciones de- 
rivan de las “conformaciones” y cuáles de los “poderes de los 
humores”, dentro del cuerpo o en los alimentos (caps. 22-24). 


LXIX 


IV. EL CONCEPTO DE HYPOTHESIS EN VM 
1. El uso del vocablo hypóthesis en geometría 


Dada la importancia que se ha asignado, en la mayor parte de 
las investigaciones, al término hypótbesis para la comprensión 
de VM, nos detendremos a examinar tal problema. Para disipar 
lo que consideramos como un malentendido habitual, comen- 
zaremos por analizar el empleo de dicho vocablo, primeramente 
en tres diálogos platónicos de madurez, en los cuales con tre- 
cuencia se dice que el contexto en que es usada la palabra es 
geométrico: Menón, Fedón y República. 

En efecto, dado que —como ya vimos al referirnos al pro- 
blema de la cronología de VMi— Hans Diller sugiere que el 
autor tiene en mente a Platón cuando ataca a quienes sostienen 
hypotbéseis, y también que quienes, como G. E. R. Lloyd, * recha- 
zan tal tesis (sobre la base de que Platón nunca adoptó como 
“postulados”, lo caliente, lo frío, lo seco o lo húmedo), estiman 
“cuando menos probable que el término fue introducido en la 
medicina a partir de la geometría”, y que el “Menón 86eá ss, 
sugiere, con bastante fuerza, que hypóthesis puede haber sido 
usado antes de Platón en el sentido de “suposición preliminar 
en el campo de la geometría”,? conviene examinar esto. 

En el Menón 86e:4-87b4 se llega al pasaje en que hallamos 
el término en cuestión en medio de una discusión sobre si la 
virtud puede o no enseñarse. El protagonista literario del diá- 


1*Who is attacked in On Ancient Medicine”, en Phronesis VMM 2, 
1963, pp. 108-126. Cf. R. Robinson, Plato's Earlier Dialectic (Oxford 
University Press, 22. ed. 1953), pp. 138 y ss. 

2 Art. cit., pp. 111-112. 
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logo -—Sócrates— propone examinar la cuestión “a partir de 
una hypótbesis”. Y antes de hacerlo, aclara lo que quiere decir: 

“Digo (la expresión) ex hypotbéseos del modo en que exa- 
minan los geómetras, cuando alguien les pregunta, por ejem- 
plo, a propósito de un área, si se puede inscribir dicha área 
como triángulo en un círculo dado. Alguno (de los geómetras) 
responderá: “No sé aún si esto es de esa índole, pero creo que 
se puede contar con una hypótbesis que sirva respecto de esta 
cuestión, a saber, si esta área es tal que, apliceda a la línea 
dada (en el círculo), es deficiente por un área tal como la que 
se ha aplicado, me parece que sucederá de un modo; pero si 
es imposible que pase aquello, será de otro modo. Por consi- 
guiente, usando una hypótbesis, estoy dispuesto a decirte lo que 
sucederá con respecto a si es posible o no inscribir tal área en 
tal círculo", Y lo mismo nosotros respecto de la virtud, ya que 
no sabemos lo que es ni cómo es: usando una bhypótbesis exa- 
minaremos si se puede enseñar o no.” 

Análogamente, pues Sócrates propone esta hypórbesis: “si la 
virtud es ciencia, es enseñable; si no, no”. R. Robinson * consi- 
dera como “hipótesis” a “la virtud es ciencia” (p), y afirma 
que dicha proposición p “es equivalente” a la otra, q. Pero no 
se ve tal “equivalencia”. Los que resulta claro es que el proce- 
dimiento ex hypothbéseos no es un “método hipotético” en el 
sentido que habitualmente se da a la expresión en epistemolo- 
gía. Consiste, más bien, en subordinar la verdad que se busca 
a la verificación de otra proposición a la cual se considera anu- 
dada la primera. Así los geómetras del tiempo de Platón usaban 
la expresión citada (no necesariamente antes del Menón: nada 
en el diálogo lo sugiere) cuando, como en el ejemplo descripto, 
querían saber si podían inscribir un área dada como triángulo 


2 Ob. cit., p. 116. 
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en un círculo dado. En ese caso examinaban si era posible que 
el área dada, al ser aplicada al diámetro del círculo, resultara 
deficiente en un área igual a la dada. En otras palabras, no se 
trataba de una “suposición preliminar”, sino de una “condición 
previa”. El verbo hypotíthemai, del cual procede hypótbesis, tiene 
el significado de “colocar” o “poner” “debajo de”. En los ejem- 
plos vistos, lo colocado bajo otra cosa, como su sustento, es 
la prótasis. Puede alegarse que en tal procedimiento se está su- 
poniendo algo, a saber, la conexión necesaria entre la prótasis 
y la apódosis. Puede ser, pero no es esto lo que se propone ex- 
plícitamente. No hay ninguna “hipótesis” que diga que “si p, 
q”, y que dé lugar a un examen de la misma. La concatenación 
podrá ser un supuesto, pero no es lo llamado hypótbesis en el 
Menón. Lo calificado de ese modo es lo que se piensa que con- 
diciona la verdad de la proposición buscada y que debe exami- 
narse previamente. 


Veamos ahora en el Fedón. Lloyd, quien conjetura que el teó- 
rico atacado en VM es Filolao, declara: “En el Fedón, en la 
primera ocasión en que la palabra bypórbesis es empleada 
(92d6), el locutor no es Sócrates sino Simias (...) no ha de 
ser enteramente fortuito el hecho de que Platón presente a Si- 
mias, discípulo de Filolao, como familiarizado con el término 
hypótbesis: además se lo hace emplear a Simias en un pasaje 
(92c11 y ss.) en el que traza una distinción entre un argumento 
basado en una 'hypóthesis digna de ser aceptada” y argumentos 
meramente probables, de los que dice saber que son engañosos, 
tanto en geometría como en todos los demás campo'.”* Res- 
pecto del mismo pasaje del Fedón, Y. Burnet comenta: “Socra- 
tes supone que el significado de hypórbesis es familiar a sus 


1 Art. cit., p. 123 (cursivas del autor). 
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oyentes, dado su uso en geometría, lo cual es ilustrado en un 
pasaje muy conocido del Menón (86ess.).” $ 

Ciertamente, por el tiempo que Platón escribió el Fedón, 
el vocablo hypótbesis podía ser familiar para sus lectores —no 
necesariamente por su uso en geometría—, ya que no sólo el 
mismo Platón lo había usado en Eutifrón 11c5, Hipias Mayor 
302e12 y Gorgías 454c4, sino que ya el autor de VM y Jeno- 
fonte (Ciropedia V 5.13 y Memorabilia YV 6.13), entre otros, 
habían usado ese término procedente del antiguo verbo hypó- 
titbemi, 

Pero examinemos el pasaje 92c11 y ss. del Fedón, Allí 
Sócrates ha hecho notar la contradicción en que ha incurrido 
Simias al desarrollar su argumento de que “el alma es armonía” 
(expuesto en 86b y ss.) y la aceptación que anteriormente había 
hecho Simias de la tesis socrática de que el aprendizaje es 
reminiscencia (73a-77a). En el pasaje presente, pues, Sócrates 
pregunta “cuál de los dos argumentos” elige Simias. Éste res- 
ponde que se queda con el expuesto por Sócrates, ya que el 
suyo fue adoptado sólo con cierta probabilidad y conveniencia, 
como la mayoría de la gente, que adopta argumentos poco 
fidedignos, y que “si uno no se pone en guardia contra ellos, 
lo engañarán por completo, tanto en la geometría como en 
las demás cosas. Por el contrario, el argumento referente a la 
reminiscencia y el aprendizaje fue enunciado gracias a una 
hypótbesis digna de ser aceptada”. 

No está claro a qué se refiere Platón al decir “tanto en la 
geometría como en las demás cosas”: puede tratarse de una 
alusión a argumentos falaces empleados por aquellos sofistas 
que, como Protágoras, Hipias y Antifonte, cultivaron la mate- 
mática. Está claro, sí, que el uso del término hypóthesis —el 


5 y. Burnet, Plato's Phaedo (Oxford, Clarendon Press, 1911), p. 86. 
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primero en el libro— está referido a un tipo de argumento 
o ámbito contrapuesto —em dicho pasaje— al de la geometría, 
como lo indica la expresión que sigue: “Por el comtrario, el 
argumento (...) fue enunciado gracias a una hypótbesis digna”, 
etcétera, 


Por cierto que en 94b se habla de la tesis de Simias —ya 
refutada— de que “el alma es armonía” como una hypóthesis 
incorrecta. Pero eso no indica ninguna relación con la geome- 
tría. No existen condiciones objetivas —testimonios— de que 
la palabra hypbótbesis se haya originado (o no) en la geome- 
tría, ya que su primer uso lo hallamos en WM, donde no hay 
la más mínima alusión a la geometría, y luego lo hallamos 
en Jenofonte y en el Entifrón, Hipias Mayor y Gorgias (y el 
pasaje comentado del Fedón) siempre sin connotación mate- 
mática alguna, 


El uso del término en el pasaje que acabamos de ver está 
sin duda conectado con el procedimiento que describe luego, en 
99e-101e, donde dice: “dando por supuesto (hypothémenos) 
que existe algo Bello en sí” (100b), proposición existencial a 
la cual en 101d2, 3, 7 (y con el uso previo del mismo parti- 
cipio hypothbémenos) por tres veces denomina hypótbesis, Y 
luego, en 107b5, recomienda a los discípulos examinar las 
hypotbéseis (en plural, pues no se refiere sólo a lo Bello-en-sí 
sino a todas las Ideas). El significado común a todos estos 
caso es el de “proposición básica”, sobre la cual se puede 
edificar una argumentación (por ello es hypótbesis: está “puesta 
debajo”). “También, y por el mismo motivo, podría entenderse 
como punto de partida argumental, y es en ese sentido que en 
94b1 se dice que la hbypóthesis de Simias no era correcta, 
en tanto en 92d6 se considera a la de Sócrates “digna de 
ser aceptada”. 
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Hemos mencionado todos los casos en que aparece hypó- 
thesis es el Fedón, y hallamos una acepción similar en todas 
ellas, pero a todas luces muy distinta de la vista en el Menón 
86e, de modo que el argumento de Lloyd se basa en una 
hipótesis incorrecta. 


Falta ahora cotejar otros pasajes platónicos que suelen ser 
conectados con el del Menón, y que, estos sí, se hallan en el 
ámbito de la geometría. Corresponden a las alegorías de 
la “línea” y de la “caverna”, en República VI y VI, respec- 
tivamente. Como el uso en Rep. VII remite al final del libro 
VI, veamos este caso: 


“En una sección de la línea el alma (...) se ve forzada a 
buscar partiendo de hypothésis, no marchando hacia un princi- 
pio sino hacia la conclusión. En la otra, en cambio, se parte 
de hypothéseis y se avanza hasta un principio anypóthetos (...) 
Creo que sabes que los que se ocupan de geometría, aritmética, 
etcétera, hypothémenoz lo par y lo impar, las figuras, tres clases 
de ángulos, etcétera (...) y, como si ya las conocieran, las 
adoptan como hypothéseis, y no estiman que deban dar rzzón 
de ellas ni a sí mismos ni a los demás” (Rep. VI 510b5-c6). 


El significado manifiesto de hypothémenol es “suponiendo” 
(o “dando por supuesto”, como hemos traducido el mismo 
participio, en singular, hypothémenos, en Fedón 100b), y el de 
hypótbesis es “supuesto”; también “punto de partida (argumen- 
tal)”, ya que Platón nos cuenta que en la geometría de su 
tiempo las hypotbéseis son tomadas como punto de partida 
para arribar a una conclusión; aun cuando él considere que el 
correcto “punto de partida” ha de ser la arché anypóthetos o 
“principio no-supuesto”. Como se advierte, tampoco aquí —a 
pesar de usarse en un ámbito matemático— el empleo es 
similar al de Menón, sino notoriamente distinto. (En Rep. VI- 
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VII bipótbesis se refiere, como en VM, a términos: par, impar, 
etcétera, calor, frío, etcétera. A diferencia de los otros usos 
platónicos, que aluden siempre a proposiciones.) 

Ya hemos dicho que no hay base razonable para decidir si 
el término hypótbesis se acuñó o no en el terreno matemático. 
Obsérvese que —en el pasaje citado de Rep. VI y en cualquier 
otro posterior de esa misma obra— no se atribuye la expresión 
ex hypotbéseos o el vocablo hypótbesis a geómetras, a diferen- 
cia del Menón. Porque precisamente Platón lo usa en el sentido 
de “supuesto”, algo que los geómetras no explicitan (“no dan 
razón de ellas ni a sí mismos ni a los demás”), y parten de 
ello como si fuera una arché o “principio”. Esto muestra que 
Platón usa en sentido técnico geométrico el término sólo en 
Menón 86e ss. En todos los demás casos no es un uso técnico, ni 
matemático, ni extensivo de un uso matemático. Y añadamos 
que tampoco Aristóteles —contra lo que con frecuencia se 
supone— dice que los geómetras emplean el término hypótbesis. 
(Nótese la diferencia con su mención del término axioma: “los 
llamados —en matemática— axiomas”, Met, IV 3, 1005220). 


Sólo quedaría la posibilidad de que algunos de los once 
usos de hypótesis en el Parménides fueran deudores del ejemplo 
geométrico del Menón. A esto daría pie el hecho de que tales 
usos son condicionales, al igual que en el Menón. Sin embargo, 
en el Parménides de hecho se pone énfasis sólo en la prótasis, 
y no ciertamente como condición de la verdad de la apédosis. 
Más bien, la inversa, la apódosis, con su reducción al absurdo, 
muestra la fragilidad de la prótasis (que no su falsedad, ya 
que Platón quiere demostrar que de la hipótesis de la existencia 
de la unidad se derivan consecuencias no menos absurdas que de 
la existencia de la pluralidad). Probablemente es el único diá- 
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logo platónico en que el término hypótbesis puede traducirse 
“hipótesis” sin mayor problema; y nada indica —ni mucho 
menos asegura— que el concepto o el término deriven del 
uso en ejemplos como el del Merón. Por lo demás, aquí tam- 
bién se trata de proposiciones, no términos como en VM. 

De lo expuesto, podemos concluir que resulta imposible 
unificar todos los empleos del vocablo »ypóthesis en Platón; 
pero, sobre todo, que no hay ninguna base razonable para 
afirmar que el mismo ha sido acuñado o tecnificado en el terreno 
matemático, y menos con el sentido que se halla en VM. 


2. Los primeros usos del vocablo hypóthesis y de su verbo 


El primer uso que se conoce del término hypótbesis parece 
ser el de VM. Después los empleos más tempranos son los de 
los diálogos Eutifrón, Hipias Mayor y Gorgias, y en los escritos 
de Jenofonte Ciropedia y Memorabilia. 

Para entender mejor dichos empleos tempranos, parece con- 
veniente atender al verbo del cual deriva el vocablo en cuestión, 
hbypotíthemi. Este verbo aparece ya en Homero, pero nos inte- 
resa más su uso en la época clásica —aun cuando entonces no 
aparezca sustancialmente distinto al homérico—, ya que a ella 
corresponden tanto VM como Platón y Jenofonte. Y en dicha 
época clásica lo hallamos en una acepción que ya se registra 
en Homero: la de “recomendar”, “sugerir”, “proponer”. 


Así en Herodoto 1 156 (“Creso le sugirió tales cosas”), II 
36 (“reprenderte y aconsejarte”), V 98 (“os aconsejo la salva- 
ción”) y VII 237 (“no sugeriría lo que le parece mejor”). 
Luego en Aristófanes, Eccl. 1154 (“quiero hacer una pequeña 


sugerencia a los jueces”) y Aves 1362 (“haré una sugerencia, 
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no mala”) y en Tucídides V 90 (“ya que vosotros proponéis 
hablar de lo que es conveniente”). 


Es decir, se advierte un tránsito —o al menos una oscilación— 
«desde “aconsejar” hasta “sugerir” y “proponer”. Y los usos de 
hypótbesis anteriores al Merón toman ese rumbo. En Ciropedia 
V 5.13 hallamos el término en la expresión “quiero efectuar 
la propuesta más justa entre amigos”. No aparece distinto el 
sentido que encontramos en el Extifrón (cf. la interpretación 
de Robinson).* En un momento en que queda en claro la 
precariedad de las definiciones de religiosidad e irreligiosidad 
propuestas por Eutifrón, Sócrates afirma: “Las cosas dichas por 
ti parecen ser de nuestro antecesor Dédalo; si las hubiese dicho 
y establecido yo (...), pero el caso es que las bypothéseis son 
tuyas.” Evidentemente, “las cosas dichas por ti” y “las bipo- 
théseis tuyas” remiten a jo mismo, Por eso es correcta la inter- 
pretación de Burnet: “ “las definiciones propuestas ”. El signi- 
ficado es exactamente el mismo que el de ha an prothómetbha 
o hypothbómetha (11b7). Cf. también 9d8 touto hypothémenos 
y nota,” en la cual Burnet ha traducido la última frase como 
“suponiendo la definición”. * 


) 


En el Hipias Mayor 302e leemos: “de modo que pueda 
decirse, kata ten bhypóthesin, que ambas cosas son bellas”, 
Dorothy Tarrant, en su afán de demostrar que el diálogo es 
apócrifo —sobre la base de su terminología “tardía” en Platón, 
a pesar de la “apariencia socrática” del diálogo—, afirma que 
kata tem hipóthesin debe traducirse “de acuerdo con nuestras 


premisas”, y añade: “Este es el uso platónico normal de hypó- 


6 Ob. cit., pp. 98-99. 

T Burnet, Piato's Euthypbro, Apology e Crito (Oxford, Clarendon 
Press, 1924), p. 51, nota a 11c5. 

8 ldem, p. 46. 
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thesis, cf. Fedón 94b.”? Pero ya hemos visto que no hay tal 
cosa como un “uso platónico normal de hypóthesis”, y hemos 
hallado un empleo muy diferente en Fedón 94b. En el caso 
del Hipias Mayor hay una ostensible referencia a la anterior 
afirmación de Sócrates (discutida por Hipias, 300b y ss.) de 
que dos cosas pueden poseer una cualidad en conjunto, aun 
cuando no la tenga cada una por separado. Es decir, como en 
el Emtifrón, se remite a algo ya dicho (y no como “hipótesis” ). 

La misma expresión kala tén hypótbesin se halla en el Gor- 
gias 454c4, donde Sócrates ha interrumpido a Gorgias para 
preguntarle a qué clase de “persuasión” se ha referido en su 
argumentación, y la respuesta ha sido que a la que se practica 
“en los tribunales y en otras reuniones multitudinarias” y que 
concierne a “lo que es justo y lo que es injusto”. Sócrates dice 
entonces que ya “sospechaba” que se refería a eso, pero quería 
asegurarse, y que su pregunta apunta a que “tú termines tu 
exposición kata ten hypóthesin del modo que te plazca”. La 
expresión de marras es traducida por Dodds ** on your founda- 
tions, “sobre tus propias bases”, o más libremente, “sobre la 
base de tus conceptos”. Está obviamente referida al concepto 
de “persuación” caracterizado por Gorgias (Dodds traduce en 
plural fowndatioms, tal vez porque la expresión puede referirse 
a cualquier otro concepto). El significado es, pues, el mismo 


9D. Tarrant, The Hippias Major attributed to Plato (1% ed. 1928, 
reimp. Arno Press Inc. 1276), p. 83. Contra Tarrant, cf. Marion Sorcth, 
Der platonische Dislog Hippias Maior (Munich, Zetemata 6, 1953). Soreth 
omita la discusión del pasaje que citamos; replica, en cambio (p. 53 n. 1), 
el uso de hbypotítbemi (hypethémetha, en 299b2), que Tarrant, p. 73, 
conecta también con el Fedón (100d). 

10 E. R. Dodds. Plato's Gorgias (Oxford, Clarendon Press, 1959), p. 
106. 
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que en el Extifrón y en Hipias Mayor: alude a algo afirmado 
anteriormente. 


Es interesante hacer la comparación con el empleo del verbo 
hypotíthemi en dos diálogos tal vez anteriores a los citados: 
Cármides y Protágoras. En Cárm. 160d leemos: “en nuestro 
argumento fue establecido (hypetéthe) que la moderación 
(sophrosyne) es una de las cosas bellas”, en clara alusión 
a 159d, donde la pregunta en tal sentido es respondida afirma- 
tivamente. En forma más significativa, en 171d: “si lo que 
desde un principio hemos establecido (ex archés hypetitbé- 
metba) que el hombre moderado sabe qué cosas sabe y qué 
cosas no sabe”, donde la referencia es a 167a. Análogamente, 
en el Protágoras 339d Sócrates critica a Simónides porque 
“primeramente, estableció (próton hypétheto) que es difícil 
para el hombre llegar a ser bueno para la verdad” (y luego 
se contradice, al censurar a Pítaco por afirmar eso mismo). 
La expresión “primeramente estableció” —tan similar a la del 
Cárm. 171d, “desde un principio hemos establecido”— se remite 
al verso de Simónides que ha citado en 339b. 


En el pasaje de Ciropedia V 5, 13, empero, Jenofonte no 
está remitiendo a algo antes dicho; de todos modos, el signi- 
ficado de hypótbesis es similar, ya que la propuesta servirá 
como punto de partida para lo que sigue. (El ejemplo de 
Memorabilia IV 6.13 es el más confuso, porque allí se dice que 
Sócrates “conducía toda la discusión ep3 ten bhypóthesin”, 
que suele traducirse “a la definición”, pero el ejemplo con que 
pretende Jenofonte ilustrar su afirmación no conduce a una 
definición ni a nada concreto.) 

Los ejemplos puestos de hypotithemi y de hipóthesis mues- 
tran que en la época clásica no ha habido un uso único de 
dichos términos, y mucho menos en sentido técnico. Pero tam- 
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de “las que están en lo alto o bajo tierra”—, “es forzoso recurrir 
a una hypótbesis”. 

En el cap. 2 se insiste en la necesidad de que lo que dice 
el médico sea comprendido por el paciente, para que éste 
colabore con él, recordando lo que ha experimentado cuando 
el médico le habla de las causa de su afección. Por este 
motivo, concluye el capítulo, la medicina no necesita de nin- 
guna hbypótbests, 

El cap. 13 comienza así: “Quiero regresar ahora a la teoría 
de aquellos que buscan el arte de una nueva manera, ex hypo- 
tbéseos. Pues bien, si lo que perjudica al hombre es algo 
caliente o frío o seco o húmedo, también es necesario que el 
que cura trate lo frío mediante lo caliente, lo caliente mediante 
lo frío, lo húmedo mediante lo seco y lo seco mediante lo 
húmedo.” 

Finalmente, al comienzo del cap. 15, leemos: “Por mi parte, 
me pregunto de qué modo los que sostienen aquella teoría, al 
conducir el arte médico ep2 hypótbesin fuera de esa vía, curan 
a los hombres del modo que hypotítbensa?”. 

Hemos pasado revista así a las seis apariciones del término 
hypótbesis y las tres del verbo hypotíthemi en VM. Por los 
contextos no parece difícil hallar el sentido con el cual son 
usados. 

En primer lugar, en los caps. 1, 13 y 15 resulta claro que 
“lo caliente”, “lo frío”, “lo seco” y “lo húmedo” (“etcétera”) 
son los ejemplos de hypothéseis atacadas en VM. 

Pero obsérvese que, hacia el final del cap. 1, se alude a “las 
cosas invisibles y enigmáticas” (14 aphbanéa te kad aporeómena), 
“con respecto a las cuales es forzoso —si se intenta decir algo 
sobre ellas— recurrir a una hypótbeses, tal como es el caso 
concerniente a las cosas que están en lo alto o bajo tierra 
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bién muestran la tendencia filosófica a emplearlos como algo 
que sirve como punto de partida de la argumentación, aunque 
ello suceda en la forma retrospectiva que hallamos en la mayo- 
ría de los casos. Es el mismo uso, en ese sentido, que leemos 
en Fedón y República. 


3. El término hypóthesis en VM 


Naturalmente, el hecho de que la primera vez que aparece cl 
término hypóthesis sea en VM no significa que el autor de VM 
lo haya inventado. Significa tan sólo que VM es el testimonio 
más antiguo con que contamos para tal término. El autor de 
VM puede haberlo acuñado —a partir del antiguo verbo hypo- 
titbemi— o lo puede haber extraído del lenguaje de su tiempo, 
de un ámbito particular o del habla cotidiana. Eso no lo sabt- 
mos. Por consiguiente, examinemos sin prejuicios el uso del 
vocablo en cuestión en VM. 


En el cap. 1 encontramos juntos —como en Ciropedia, Fedón 
y República— el participio del verbo matriz y el sustantivo 
derivado, ya en la primera cláusula: los que han escrito O habla- 
do sobre medicina hypótbesin... hypotbémenol tó: lógoz. Y se 
nos da como ejemplo “lo caliente o lo frío o lo húmedo o lo 
seco o cualquier otra cosa que les plazca”. Con ello, prosigue 
el crítico, “reducen la causa originaria de las enfermedades y 
de la muerte de los hombres a'una o dos cosas que hypotbé. 
menot”. (Estas “una o dos cosas” siguen siendo, aparentemente, 
“lo caliente o lo frío”, etcétera). Pocas líneas más abajo retoma 
el tema, contrastando el objeto de la medicina con “las cosas 
invisibles y enigmáticas”, que requieren kaimés (inventada) 
bypotbéseos, ya que, si se quiere hablar de ellas —por ejemplo, 
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(peri tón meteóron e tón hypó gés): si alguien hablara discer- 
niendo cómo son, no será evidente, ni para el que habla ni 
para sus oyentes, si lo que dice es verdadero o no, ya que 
no hay nada que sirva de criterio para saberlo con certeza”. 

El ejemplo citado sale del ámbito de la medicina para ir 
a otros más amplios, como lo indica la última referencia a las 
cosas que están en lo alto a bajo tierra, que tenía una clara 
resonancia hacia fines del siglo v a. C.** Sobre este tipo de 
cosas, dice el autor de WM, no puede saberse con certeza si 
lo que se dice es verdadero o no, por lo cual quien habla de 
ellas necesita una hypóthesis. El pasaje está teñido de ironía 
y crítica aristofanescas, por lo cual resulta difícil atender seria- 
mente el uso de hbypótbesis en él. Lo que queda en claro es 
que se contrasta ese tipo de sabiduría de “cosas invisibles y enig- 
máticas” con el saber de la medicina, que el autor de VM quiere 
presentar como un saber muy concreto y cuyas afirmaciones son 
fácilmente verificables. El sentido del término hypóthbestis en 
dicho contraste parece ser éste: si al hablar de tales cosas 
“invisibles y enigmáticas” no se preestablece algo (por ejemplo, 


11 Cf. Aristófanes, Nubes 188 y 288, donde se describe a Sócrates entre 
los que indagan “las cosas bajo tierra” y “las que están en lo alto” (ta me- 
téora, cf. versos 333 y 360). En Apología 19b Sócrates señala que esa 
imputación subyace en la acusación judicial (en ese pasaje leemos ta ouránia, 
“los objetos celestes”, en lugar de ta metéora, pero esta expresión ya ha 
sido empleada en 18b7, con ta hypo gés). La tradición antigua ha conectado 
la expresión ta metéora especialmente con Anaxágoras. Cf. Fedón 96b-d, un 
pasaje en que es aludido, entre otros, Anaxágoras, y en donde leemos “los 
fenómenos que se producen en el cielo y en la tierra” (ta peri ton ouranón te 
kai ten gén pátbe). En el pseudo-platónico diálogo Rivales 132b se dice qué 
Anaxágoras y Enópides charlan “acerca de las cosas celestes” (peri tón me- 
teóron). Cf. Plutarco, Nicias 26 (hablando de Anaxágoras), “los filósofos 
de Ja naturaleza (physikof), también llamados entonces "charlatanes de las 
cosas celestes” (meteoroléschois)”. 
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al decir que en lo alto la luna —al pasar bajo el sol, cf. 
Empédocles fr. 42 DK— produce un eclipse solar, o que bajo 
tierra hay un abismo, para decirlo con las palabras de 17. VUIH 
14 citadas por Platón en un pasaje —Fedón 112a— que es 
vinculado a veces con el fr. 28 de Jenófanes o el 39 de Empé- 
docles) nadie puede entender de qué se habla. 


La teoría que explica las enfermedades por lo caliente, lo frío, 
etcétera es comparada con esa concepción filosófica o astronó- 
mica, no porque el autor de VM considere que “lo caliente o lo 
frío o lo seco o lo húmedo” sean “cosas invisibles y enigmá- 
ticas”, sino porque, a su entender, tal enfoque exige una hypó- 
thesis, como en aquel otro caso. 


Lo que más combate el autor de VM es la consideración de 
lo caliente y lo frío como causantes —y por ende también como 
remedios— de las enfermedades (caps. 15-19). En ese sentido, 
es fácil advertir que el uso del término hypótbesis está referido 
al preestablecimiento del calor o del frío como causas de la en- 
fermedad, Esto se aclara definitivamente en el cap. 19, cuando 
caracteriza lo que se debe entender correctamente por “causa”, 
y de inmediato añade: “Por consiguiente, todo lo que resulte 
del puro calor o del puro frío, sin participación de ningún otro 
poder, ha de cesar con la transformación de lo caliente en lo 
frío o de lo frío en lo caliente.” Esto es: ni el calor ni el frío 
producen enfermedades o males tales que requieran la ayuda del 
médico; no son médicamente, por ende, “causas” de enferme- 
dades. 

Lo dicho nos muestra que el uso del vocablo hypótbesis en 
VM no es distinto al que hemos visto es más común en la 
época clásica, incluso hasta la mayor parte de los pasajes del 
Fedón y República. “Preestablecer” es lo mismo que “establecer 
como punto de partida”, trátese de “hacer una sugerencia”, “ha- 


LXXXIV 


INTRODUCCIÓN 


cer un2 propuesta” o “suponer”, como hemos podido ver en los 
distintos ejemplos platónicos y no-platónicos. 

Pensamos que, en el caso de VM, el mejor vocablo español 
para traducir hypóthesis es “suposición” — aunque, por razones 
estilísticas, usaremos “supuesto”—, así como hypotithemi con- 
viene ser traducido como “suponer”, “dar por supuesto”, etcétera, 
El sentido que tienen esos términos en español también lo ha- 
llamos, en el empleo del verbo, en Eutifrón 9ds, en Cármides 
160d y 171d, en Prot, 339 y en Hipias Mayor 299bx; y si se exa- 
mina más de cerca el pasaje de Tucídides V 90, se verá que no 
es una simple “propuesta” la que hacen los atenienses a los me- 
lios, sino más bien una “imposición” de algo que dan por su- 
puesto e indiscutible. Análogamente, en Ciropedia V 5.13, donde 
se refiere a “lo que da por supuesto” que es lo más justo en- 
tre amigos. 
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V. LOS PROPÓSITOS DE VM 
1. VM y el testimonio del Pedro 


Desde Littré, los estudiosos del Corpzs en general y de VM en 
particular han discutido los alcances de las referencias que Pla- 
tón hace en el Fedro 270c; ya que, para Littré primero y para 
Gomperz después, * dicho pasaje testimoniaba la autenticidad de 
VM, dada la innegable similitud entre lo atribuido allí a Hi- 
pócrates y lo que se afirma en el cap. 20 de VM. Pero como 
las palabras de Littré referentes a lo que el médico debía tener 
en cuenta conforme a ambos escritos, “la totalidad de las cosas 
que circundaban al hombre”, no concordaban estrictamente con 
lo dicho en el Fedro ni con lo que leemos en el cap. 20 de VM, 
se abrió una polémica —acaso interminable— sobre el signifi- 
cado de la referencia platónica y su posible correlato en WM. De 
resultas de esta discusión se ha divulgado la creencia de que 
las palabras platónicas aluden a una especulación filosófica so- 
bre la naturaleza, que es precisamente la atacada en VM, por 
lo cual resultaría Hipócrates no el autor de VM sino, por el 
contrario, el blanco de los ataques de dicho tratado, que no se- 
ría, por ende, hipocrático, sin anti-hipocrático. 

Para examinar mejor la cuestión, truducimos a continuación 
el texto platónico de marras, Fedro 269e4-271b5. Comienza 
hablando Sócrates, quien dialoga con Fedro: 


2704 — "Todas las artes importantes necesitan una sutileza en 
el hablar y una elevación en el discurrir acerca de la na- 


1 Littré, Hippocrate 1 294-310 y Gomperz, Philologus 70, 1911, 
213-241. 
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turaleza; de allí, en efecto, parece provenir la grandeza 
de espíritu y la realización plena del mismo en todo sen- 
tido. Y esto es lo que, además de su propio talento, po- 
seyó Pericles, pues encontró a alguien que era así, creo, 
Anaxágoras, quien lo colmó de esa elevación en el dis- 
currir y le abrió el acceso a la naturaleza del entendimien- 
to así como a la de la insensatez. Sobre estos temas abun- 
daba Anaxágoras en su discurso, y de allí Pericles extrajo, 
para el arte de los discursos, lo que era adecuado a ésta. 


— ¿Qué quieres decir con ello? 

— Que el caso del arte médico es también el de la retó: 
rica. 

— ¿Cómo? 

— En ambos casos hay que discernir la naturaleza, del 
cuerpo en una, del alma, en otra, si has de proceder con 
arte y no sólo con la rutina empírica, produciendo (en 
el cuerpo) salud y fuerza por medio de la aplicación de 
remedios y alimentos, y confiriendo (al alma) conviccio- 
nes de lo que se quiere, así como su excelencia, por me- 
dio de los discursos y preceptos adecuados. 

— Probablemente sea así, Sócrates. 

— Ahora bien, ¿crees que es posible comprender la 
naturaleza del alma de una manera digna de mención 
sin la naturaleza del conjunto? 

— Pues si hemos de confiar en Hipócrates, sin ese pro- 
cedimiento ni siquiera (sería posible comprender) lo 
concerniente al cuerpo. 

— Y habla correctamente, amigo. Sin embargo, además 
de Hipócrates, es necesario indagar el discurso, indagan- 
do si concuerda (con Hipócrates). 
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— Sea. 

— Entonces averigua qué dicen sobre la naturaleza Hi- 
pócrates y el discurso verdadero. ¿No es necesario tener 
en cuenta, acerca de la naturaleza de lo que sea, lo si- 
guiente? Primero, si es simple o multiforme aquello de 
lo cual queremos ser técnicos y hacer a otros capaces. 
Después, si es simple, indagar qué poder tiene, por natu- 
raleza, de actuar sobre qué con respecto a qué, o bien 
de padecer por obra de qué. Y, si cuento cen muchas 
formas, enumerarlas, y divisar en cada una (de ellas) lo 
mismo que en el caso (en que hay) una sola: qué es 
lo que produce por naturaleza y qué es lo que padece 
por obra de otro. 

— Así parece, Sócrates. 

— En todo caso, sin estas cosas el procedimiento se 
asemejaría a la marcha de un ciego. Pero no debe compa- 
rarse al que investiga con arte con un ciego ni con un 
sordo, sino que es patente que quien brinde a otro dis- 
cursos con arte explique con precisión la esencia de la 
naturaleza de aquello a lo cual apuntan sus discursos, y 
que es el alma, 

— Sin duda. 

— Entonces todo su esfuerzo tiendz hacia eso: a intentar 
implantar la convicción. ¿O no? 

— Sí. 

— En tal caso, es evidente que Trasímaco y cualquier 
otro que brinde seriamente el arte de la retórica, debe 
describir en primer lugar con toda precisión y hacer ver 
si el alma es por naturaleza una y homogénea, o bien sí, 
como el cuerpo, es de forma múltiple; pues a eso llama- 
mos “explicar (su) naturaleza”, 
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Enteramente de acuerdo. 

En segundo lugar, ha de decir qué es lo que por na- 
turaleza produce sobre qué o por obra de qué padece. 
— Claro. 

L  — En tercer lugar, tras clasificar los tipos de discursos 
y de almas y las afecciones de unos y otras, describirá ” 
las causas, adaptando cada (discurso) a cada (alma), y 
enseñando cuál (alma) es necesariamente persuadida 
por causa de cuáles discursos, y cuál no es persuadida. 


Sólo reseñaremos aquí, en forma muy sucinta y por ningún 
modo exhaustiva, algunas de las posiciones más importantes al 
respecto, que giran principalmente en torno a dos cuestiones: 
una, el significado de la frase que hemos traducido “sin la na- 
turaleza del conjunto”, en 270c2; y la otra, qué es lo que, en 
escritos hipocráticos, puede corresponder a lo dicho por Platón. 


Veamos las tesis sobre la primera de las dos cuestiones. Si- 
guiendo en cierta medida a Littré, Festugiére 62 n. 74, Diller 
y Joly * interpretan que tó hólon es “el Todo”, “el universo”. Por 
su parte, también en alguna medida con Littré, Wanner 75-76 
adopta la interpretación de Pohlenz, según la cual ¿0 hólom es 
el “mundo circundante”, pero como Usmawelz, o sea, como el con- 
junto de factores ambientales (clima, estaciones, etcétera). En 
cambio, Edelstein Y sostiene que lo significado es “el todo del ob- 
jeto investigado”. Edelstein afirma que las palabras de 270c2 no 
permiten que se las entienda como aludiendo al todo cósmico, 


2H. Diller, Elermes 80, 1952, 406-407 y R. Joly, “La question hippo- 
cratique et le témoignage du Phedre”, Revue des Etudes Grecques 74 
(1961), 61-92. 

3 L. Edelstein, Peri Aeron und die Sammlung der Hippokratischen 
Schriften, Berlin 1931, pp. 130 y ss. 
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tal como lo demuestra la explicación que da Sócrates. En ella no 
se habla del todo del cosmos, sino sólo del objeto y sus rela- 
ciones, ni se habla de una especulación filosófico-natural del 
universo sino de la comprensión de la cualidad del objeto y sus 
relaciones. De ese parecer también es Jaeger: “Hipócrates, nos 
dice (Platón), enseña a preguntar siempre ante todo si la na- 
turaleza del objeto con respecto al cual deseamos adquirir un 
verdadero saber y una verdadera capacidad es simple o multifor- 
ue (polyeidés), y, si es simple, a seguir investigando hasta qué 
punto es capaz de influir sobre otro objeto determinado o su- 
frir la influencia de éste; si por el contrario, presenta múltiples 
formas (eíde), a enumerar estas formas”, etcétera. * En forma 
aparentemente similar, señala Hackforth: “el médico debe cono- 
cer la physis sómatos, la naturaleza del cuerpo, lo que es “cuerpo 
en general como distinto de los cuerpos particulares ... Similar- 
mente el orador y el maestro de retórica ... Platón no está afir- 
mando que el médico y el orador deben conocer la naturaleza 
del universo, sino que deben conocer el carácter general del ob- 
jeto con que su arte trata”. * Una posición no idéntica a la que 
acabamos de mencionar, pero que marcha en la misma direc- 
ción, es la de Fowler, quien traduce las palabras en cuestión “el 
todo del hombre”. * 


* “La medicina como Paideia”, en Paídeia YI (trad. W. Roces), México, 
F, C. E., reim. 1974, p. 805. En el art. cit. Joly adscribe a Jaeger la posi- 
ción de Pohlenz y Wanner, en cuanto tó hólon “factores climáticos”, pero 
hemos sido incapaces de hallar la misma en Paideia, así como tampoco la 
vinculación del pasaje del Fedro —que también afirma Joly— con los 
escritos hipocráticos AAL y REA. 

5R. Hackforth, Plato's Phacdrius, Cambridge Univ. Press, 1952, pp. 
149-150. 

6H. N. Fowler, trad. del Fedro en Plato 1 (Loeb), p. 549. 
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En cuanto a la segunda cuestión, las posiciones más interesan- 
tes se ubican fuera de las tesis extremas de que el Fedro permite 
asegurar la autenticidad de VM y la de que, por el contrario, 
permite identificar la doctrina de Hipócrates como la atacada 
en VM 20. Así dice Edelstein: “Según las palabras de Sócrates, 
la doctrina de Hipócrates no comienza con la pregunta por lo 
que es el hombre y por las causas por las cuales se origina, tal 
como el escrito De Vetere Medicina enuncia como comienzo doc- 
trinario de los filósofos, sino que Hipócrates comienza con la 
pregunta por la naturaleza del cuerpo ... Sólo un pasaje de 
los escritos hipocráticos es comparable al pasaje del Fedro, En 
De Locís in Homine se dice que la naturaleza del cuerpo debe 
conformar el comienzo de la instrucción en la medicina (cap. 
2, VI 278 Littré).”* Por su parte, dice Jaeger: “Esta descrip- 
ción del método hipocrático no encaja con el tipo de médico que 
empieza el tratamiento de un resfriado con la definición del uni- 
verso y de su causa primera. Encaja más bien en el procedimiento 
que encontramos aplicado siempre en los mejores escritos del 
corpus hipocrático. Lo afín a la imagen de Hipócrates que traza 
Platón no es el adversario 'filosófico' del autor de la obra Sobre 
la medicina antigua, que nos habla de la naturaleza del hombre 
en general, sino por el contrario el autor 'empirista” de esta obra, 
que le objeta a aquél que la naturaleza de los hombre difiere 
cualitativamente y que, por tanto, los efectos producidos por el 
queso en sus estómagos tienen que ser necesariamente distintos. 
Claro está que sería precipitado concluir de aquí que el autor 
de esta obra fue precisamente el propio Hipócrates. En efecto, 
sus rasgos característicos indican, por ejemplo, al autor del es- 


T Ob. cit., p. 140, 
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crito Sobre la dieta y también al autor de la obra Sobre las 
epidemias.” $ 

Hemos citado con algún detenimiento las tesis de los heleni- 
tas de cuya posición sobre el tópico nos sentimos más próximos. 
Pero conviene que intentemos aclarar el significado del pasaje 
platónico —incluida la referencia a Hipócrates— y su conexión 
con la exposición del método filosófico en el Fedro. 


En efecto, pocas páginas atrás en el diálogo, Sócrates hace 
la crítica de sus dos discursos precedentes sobre el amor (237b- 
241d y 243e-257b): éstos se contradicen al identificar entre sí 
dos clases opuestas de locura, la humana y la divina. Para un 
examen correcto hay que aplicar la metodología “dialéctica”, que 
abarca un momento de “recolección” (symagogé) en que se reúne 
la multiplicidad de eéde o Ideas en una sola, y otro de “división”, 
diatresis, en que se diferencia la individualidad de cada Idea 
de acuerdo con la relación que con las otras posee en el con- 
junto obtenido por “recolección”, impidiendo así la confusión de 
una con otra (265a-266c). Concluye Sócrates: "Yo mismo, por 
cierto, Fedro, soy un enamorado de estas divisiones y recolec- 
ciones, de modo que, por medio de ellas, puedo hablar y pensar. 
Y si a algún otro hombre lo considero capaz de mirar a la 
unidad y a la multiplicidad naturales, lo persigo ... Es cierta- 
mente a los capaces de hacer esto ... a los que hasta ahora 
llamo “dialéctico” ”. Y en seguida pregunta por el método de 
la retórica —practicada por Lisias, Trasímaco, etcétera— y por 
su nombre, hallando que Fedro no le puede responder y que 
sólo le queda remitirse a los tratados de retórica. Pero Sócrates 
pasa revista con Fedro a lo que dicen esos tratados: ordena- 
miento del discurso en “preámbulo”, “exposición”, “prueba” y 


8 Paídeia Y 805. Esta cita viene a continuación de la anterior. 
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cosas probables”, o bien procedimientos del discurso, como la 
refutación, la insinuación, el resumen, o características del dis- 
curso correcto, como la duración mesurada, la buena dicción, et- 
cétera. Creer que con eso se es orador sería como que alguien se 
presentase ante un médico como Acúmeno o Erixímaco y alegase 
saber medicina y ser médico por haber leído --—-o experimen- 
tado--- cómo dar frío o calor al cuerpo, cómo hacer vomitar, 
etcétera, o dijera a Sófocles o a Eurípides que conoce el arte de 
la tragedia y es capaz de enseñarlo porque sabe cómo hacer par- 
lamentos largos sobre temas breves y parlamentos breves sobre 
temas largos, con frases compasivas o amenazadoras. La respues- 
ta de Sófocles y la de Acúmeno sería la de que quien dice tales 
cosas no conoce lo trágico sino lo 'pre-trágico”, ni “lo médico' 
sino “lo pre-médico" (269a1-3). Análogamente, si Adrasto y Pe- 
ricles conociesen los admirables “artificios” (technmémata) retóri- 
cos mencionados, dirían que quienes los presentan como carac- 
terización de la téchne retórica desconocen la “dialéctica”, y por 
eso no pueden definir “qué es la retórica” (269b;-7), y creer que 
por conocer las nociones previas a las retórica, pueden enseñarla, 
y que la composición del discurso en su conjunto es un asunto 
insignificante. Así, el método adoptado por Lisias y Trasímaco 
no parece bien encaminado (269ds-8). E inmediatamente sigue 
el texto que hemos traducido. 


Resulta indispensable, por consiguiente, entender este texto a 
la luz de la “dialéctica” expuesto anteriormente (y probablemen- 
te aludido en 270cz tom lógom “el discurso”, y 270c10 ho alerbés 
lógos, “el discurso verdadero”). Es obvio que el método dia- 
léctico no consiste en relacionar el objeto particular que se inves- 
tiga -—cuerpo o alma— con el todo de la naturaleza, ya que 
de otro modo se malentendería el pensamiento platónico. Tam- 
poco se trata de relacionar el cuerpo o el alma con el todo cir- 
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cundante, entendido como Unmwvelt o conjunto de factores am- 
bientales. Repetidamente ha sido notado que Platón menciona 
el procedimiento de “recolección” o synagogé pero no lo precisa 
suficientemente ni lo pone en práctica, concentrándose más bien 
en la “división” o diaíresis; hecho sumamente comprensible, 
dado que Platón desde el Fedro comienza a poner énfasis en las 
relaciones que tienen entre sí los distintos eíde, para lo cual se 

cupa precisamente en su diferenciación, aun cuando todavía no 
establezca una participación entre ellos como la que caracteriza 
en el Sofista. En el pasaje que requiere aquí nuestra atención, la 
synagogé parece estar presente explícitamente sólo en la frasc 
de 270c», “sin (comprender) la naturaleza del conjunto (s0 hó- 
lon)”. Esto se nota mejor en la propuesta metodológica de exa- 
minar si el alma es “simple” o “multiforme”: “explicar su 
naturaleza” consiste en eso, y, una vez verificado que “cuenta 
con muchas formas (eíde)”, en decir qué efectos produce sobre 
qué o padece de parte de qué, y, finalmente, comprobado que 
son los discursos —en el contexto de la investigación pertinen- 
te— los que actúan sobre el alma, clasificar las formas de dis- 
cursos y almas y explicar qué clases de discursos persuaden a 
qué clase de almas (271a5-b;). Pero más claramente se muestra 
eso pocas líneas más abajo, en la aplicación del método al tema 
de la investigación platónica (pasaje 271c10-d:), donde hallamos 
el verbo de diaíresis, diairéo: 


Puesto que el poder del discurso es el de persuadir a las almas, es 
necesario que el que vaya a ser orador conozca con cuántas formas 
cuenta el alma. Ahora bien, [estas formas] son de tal o cual can- 
tidad, de tal o cual índole. De ahí que unos [hombres] sean de 
una manera, otros de otra. Y una vez que las hra distinguido, tene: 
mos que hay clases de discursos de tal o cual cantidad y cada uno 
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de tal índole. Bajo la acción de discursos de tal índole, pues, los 
[hombres] de tal índole se persuaden de esta manera por esta 
causa, y los de otra índole no quedan convencidos por una causa 
de otra índole. 


Aquí es ya manifiesto que lo que Platón exige para compren- 
der el alma no es el conocimiento del “Todo” o del “mundo 
circundante”; pero tampoco, en sentido estricto, “el todo del 
alma”, como “el todo del cuerpo” en medicina. Platón declara 
que hay que distinguir las formas o clases de almas y las formas 
o clases de discursos y determinar la relación entre cada clase 
de alma y cada clase de discurso. (Los eíde no son aquí —a di- 
ferencia de en la dialéctica— “Ideas”, sino meramente “formas o 
“clases” no trascendentes; al menos en el Fedro: en el Sofista y 
Político tal diferencia parece esfumarse.) Por consiguiente, tó 
hólon (cf. tó hólon he retoriké en 261a7 “la retórica en su con- 
junto”) designa “el conjunto del objeto investigado”, pero este 
objeto investigado no es simplemente “el alma”, sino el alma en 
relación con los discursos (cf. 270es+ “aquello a lo cual apuntan 
los discursos”), que es el ¿mbito estricto de la retórica, en cuanto 
ésta atiende al poder de “persuasión de las almas” (psychagogía, 
271c10) por los discursos. 


Si esto es como decimos, no puede dejar de notarse la simi- 
litud de pensamiento con el autor de VM cuando, en el cap. 20, 
declara que, con respecto a la naturaleza, el médico debe saber 
“qué es el hombre en relación con lo que come, con lo que 
bebe y con sus hábitos en general, y qué produce cada cosa en 
el hombre” (H 51, 20-22). En este pasaje, como en el resto 
de.VM, por “el hombre” el autor entiende “el cuerpo humano” 
“el conjunto del objeto investigado” es el cuerpo en relación con 
los alimentos (Platón añade “y remedios”, 270b0); no con su 
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Umawvels o con su medio climático, ya que es un tratado dietético, 
no climatológico como AAL. 

Pero sería muy precipitado inferir de allí que el autor de VM 
es Hipócrates, o incluso afirmar con seguridad que Platón tienc 
en vista VM en el Fedro. Cuando Platón cita un verso que 
atribuye a Orfeo, en el Filebo Ó6c (cf. Ton 536b, Rep. 11 364e, 
etcétera), sabemos que no se trata de un poema de Orfeo sino 
de un poema “Órfico” (con todas las implicaciones que esa 
palabra contiene). .Cuando habla de Pitágoras en Rep. X 
600b, lo hace explícitamente en referencia al “modo de vida” 
que cultivaban los “pitagóricos” de su tiempo. Ajelo como era 
Platón a cualquier intento historiográfico respecto del pensa- 
miento anterior,? no se plantea en momento alguno el pro- 
blema histórico de quiénes eran Orfeo y Pitágoras y quí 
escribieron o hicieron realmente, ni el de si los escritos y 
costumbres que se les adjudicaban eran o no autériticos: Aná- 
logamente en el caso de Hipócrates —aunque no haya ' estado 
tan lejano en el tiempo—, ya que podemos ver que, desde 
nuestros testimonios más antiguos, su nombre se aplicaba a la 
literatura médica de los siglos v al ni a. €. Pero además Platón 
está acomodando lo que conoce de la obra atribuida a Hipó- 
crates a la conveniencia de su argumento respecto del necesario 
conocimiento de la dialéctica para:ser un buen retórico. Puedc 
tener en vista pasajes de REA, De Victx o algún otro tratado 
“hipocrático”, e interpretarlos de acuerdo con las necesidade. 
de su discusión en el Fedro. 

Ciertamente sería una coincidencia notable el que, a través 
de esa interpretación tan subjetiva —o de esa utilización—. de 
otras obras, haya ido a parar a algo tan similar a lo que 


9 Cf. H. Cherniss, “The History of Ideas and Ancient Greek Philo 
sophy”.: 
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leemos: en VM 20. Pero hasta tanto nuestía tesis sobre la 
similitud entre VM y el pasaje del Fedro no sea confifmada 
por nuevas investigaciones, preferimos ser “cautelosos y limi: 
tarnos a: subrayar tal similitud. Y en todo caso, no extraer 
ninguna conclusión sobre la autenticidad hipocrática de VM. 


2. ¿A quiénes se ataca en VM? 


La pregunta que encabeza este capítulo ya ha sido respondida, 
en principio, desde .el comienzo de la presente Introducción, 
sobre la base de las primeras frases de los capítulos 1 y 20. 
El ataque está dirigido a “cuantos.se han abocado a hablar o 

a escribir acerca de la medicina” (cap. 1) y que “afirman que 
no sería posible que entendiera medicina aquel que no sepa 
qué es el hombre ...su teoría concierne a la filosofía, como 
es el caso de Empédodes y otros que han escrito sobre la 
naturaleza” (cap. 20). 

El de Empédocles es el único nombre citado en VM, y no, 
por cierto, para ser alabado, sino censurado. Empédocles es, 
pues, atacado en VM. Sin embargo, en parte sobre las objeciones 
que analizaremos poco más abajo respecto del señalamiento de 
Empédocles en tal sentido, diversos investigadores han prefe- 
rido buscar otros destinatarios. Esta búsqueda ha resultado 
tortuosamente complicada y con resultados muy poco recon- 
fortantes. Así, mientras algunos helenistas, desde por lo menos 
Littré, consideran que el autor de VM es Hipócrates: mismo. y 
toman como testimonio el pasaje del Fedro 269e-270c que ya 
hemos examinado, Pohlenz ha concluido, en base al mismo 
testimonio, que Hipócrates es el. blanco de los ataques de VM, 
A su vez, mientras Wanner sostiene que el autor de VM es 
cnidio, y Jaeger que probablemente sea el. mismo autor que 
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el del tratado De Victim 1, Wellmann declara que la doctrina 
atacada es la del escrito “cnidio De Victz 1”. La arriesgada tesis 
de Diller de que el autor combatido en VM es Platón ya ha 
sido analizada y descartada. Por lo demás, ha sido ensayado 
mostrar la afinidad de la teoría censurada en WM con otros 
tratados del Corpzws, como NH (Jaeger lo sugiere, yo también 
lo he sostenido, antes de advertir la clara posterioridad de NH 
respecto de VM), De Locis ¿im Homine (Edelstein), etcétera, 
o bien con otros escritores médicos que aparecen en las reseñas 
del Anom. Lond., como Petrón de Egina (Jones, aunque sin 
creer que quepa individualizar la persona o personas criticadas ) 
o Filolao (Lloyd). 

Dado que nuestro estudio de la cronología relativa de VAf 
y otras obras hipocráticas antiguas nos revela que los tra- 
tados del Corprs que son sugeridos como objetos de la censura 
de VM son posteriores a dichas obras antiguas, sólo nos deten- 
dremos brevemente en lo que concierne a Petrón y a Filolao, 
cuya ubicación cronológica es imprecisa, dada la pérdida de sus 
escritos. 

Las referencias a estos escritos proceden del Anom. Lond., 
escrito del siglo 1 al 1 d. C., cuya fuente histórica es atribuida 
a un discípulo de Aristóteles llamado Menón. En su edición 
del Aron. Lond. Jones hace notar que deben distinguirse por 
lo menos tres personas que han intervenido en la composición 
«le la obra: 1) el escriba, 2) el escritor del texto que el 
escriba ha copiado y 3) la autoridad a que recurre el escritor, * 
La autoridad mencionada en la obra de Aristóteles, pero la 
réal, concluye Jones, es un maestro que ha podido fundarse 
en la —para nosotros perdida— Symagogé de Menón; y el 
escritor es un estudiante que se base en notas de clases impar- 


10 Aron. Lond., p. VIIL 
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tidas por ese maestro.*! De manera que —aparte de la presu- 
mible distorsión peripatética en la clasificación de las diversas 
ideas—, la obra resulta tan indirecta y tan poco confiable 
como lo que ha podido reconstruir Diels del libro de Teo- 
frasto sobre los presocráticos. Veamos, de todos modos, qué 
hallamos en sus reseñas que pueda servir de eventual apoyo a la 
identificación del médico criticado en VM con Petrón o Filolao. 

En XX 23 ss. leemos, muy peripatéticamente, que “Petrón de 
Egina dice que nuestros cuerpos están compuestos de elementos 
dobles, lo frío y lo caliente, y a cada uno de éstos asigna un 
correlato: a lo caliente lo seco y a lo frío lo húmedo, de lo cual 
están compuestos los cuerpos. Y dice que las enfermedades se 
generan simplemente por causa de los residuos de la alimen- 
tación”. Hemos subrayado la última proposición, ya que su 
nitidez impide que lo anterior confunda al lector. Para el autor 
de VM, no está en el horizonte de sus ataques la composi- 
ción de los cuerpos sino las cáusas de las enfermedades, y es 
evidente que Petrón —siempre según el Anom. Lond.— no 
postula lo caliente, frío, seco y húmedo como causas, sino que 
piensa que éstas son la alimentación y la digestión. 

En forma análoga leemos en XVIII 20 ss. que “Filolao de 
Crotona dice que nuestros cuerpos están compuestos de calor; 
Afirma, en efecto, que éstos no participan del frío ... Declara 
que las enfermedades se generan por obra de la bilis, la sangre 
y la flema”. Y luego de describir sucintamente este proceso 
de generación concluye: “y supone que éstos son los principios 
(archaí) de las enfermedades, mientras que el exceso o carencid 
de calentamiento, de alimento, de enfriamiento y cosas similares 
son colaboradores (synergá)”. Lloyd, quien sostiene que 


1 Idem., p. 8. 
12 “Who is attacked in On Ancient Medicine?”, pp. 119 ss. 
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Filolao es el médico criticado en WM, encuentra naturalmente 
un obstáculo 'a sú tesis en estas frases, e intenta. sortearlo 
recurriendo e la reconstrucción del papiro en el final del pasaje 
dedicado a Petrón; “y, casi del mismo modo que. Filolao, piensa 
que no hay bilis en el cuerpo que no sea inútil (achreía)”. 
Suponiendo que la palabra achreía haya sido restaurada correc- 
tamente, su sentido obvio es “no provechoso”. Pero Lloyd con- 
cluye que “tanto Petrón como Filolao sostenían que la bilis 
eS un residuo inútil en el cuerpo” (subrayado mío, para des- 
tacar la interpretación de Lloyd al parafrasear el pasaje) y que 
“parece, pues, que, aunque Filolao puede haber derivado algunas 
enfermedades de la bilis, sangre y flema, ciertamente no consi- 
deró a éstas como constitutivos elementales del cuerpo, sino 
más bien como productos de ciertos cambios fisiológicos reco- 
nocidamente muy oscuros”. Y sobre la base de que —a dife- 
rencia de la mayoría, según el 4nmom. Lond.—, la flema es 
caliente para Filolao (XVI! 43), y, dado que para la mayoría 
de los médicos también la sangre y la bilis eran calientes, infiere 
Lloyd que Filolao —-aunque esto no sea dicho de él en el 
Anon. Lond.— consideraba que los tres humores eran calientes; 
y que, en este caso, lo caliente habría podido ocupar un lugar 
muy importante en la patología de Filolao. “Puede haber sido 
el caso. de que redujera las principales causas de las enferme- 
dades a diferentes manifestaciones de 'lo caliente”, aunque esta 
conjetura no' puede ser confirmada ...Si Filolao sostuvo que 
las enfermedades fueron causadas por diferentes formas de “lo 
caliente”, - entonces su teoría patológica se aproximó al tipo 
que es eSpecíficamente mencionado y condenado en VM”. Sin 
embargo Lloyd insiste en la identificación de Filolao como el 
blanco de los ataques de- VM en base a que encuentra en 
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aquél dos tasgos que le parecen detectables en éste “su interés 
en cosmología y su interés en geometría”, La conexión entre 
la geometría y VM la halla en el término hbypóshests, con el 
cual hallamos “familiarizado” a “Simias, el discípulo de Filo- 
lao.” 1 Este aspecto de la cuestión ya ha sido aclarado al 
examinar por nuestra cuenta dicho término y su presunto uso 
en geometría, de modo que aquí sólo cabe notar la debilidad 
del argumento de Lloyd. Porque sobre el interés cosmológico 
de Filolao tenemos menos testimonios —y menos fidedignos—** 
que sobre el de Empédocles, por lo cual resulta inexplicable que 
Lloyd descarte a Empédocles como escritor atacado en VM y 
prefiera a Filolao. 

De acuerdo con lo dicho, por consiguiente, nos sumamos a 
quienes entienden que Empédocles es el principal blanco de los 
ataques de VM. Sabemos que a esta identificación se pueden 
formular por lo menos dos reparos: 1) que Empédocles solo no 
es “cuantos se han abocado a hablar o escribir acerca de la 
medicina”, y 2) que Empédocles no ha sostenido o supuesto 
que lo caliente, lo frío, etcétera, sean causa de enfermedades, 
tesis central objetada en VM. 

Lo primero es muy claro: Empédocles no es mencionado 
solo, sino con “otros que han escrito sobre la naturaleza”. 
Vegetti 184 piensa que con esta frase se alude, además de a 
Empédocles, a Zenón, Anaxágoras, Arquelao, Diógenes de Apo- 
lonia, Pródico y Gorgias. No es imposible que se trate de 
estos pensadores, aunque no resulta tan fácil demostrarlo, El 
caso de Anaxágoras merece ser muy tenido en cuenta, ya que 
como hemos visto (supra p. XXXVI) es muy probable la 
influencia de dicho filósofo sobre WM, y la posibilidad de que 


13 Idem., pp. 123 ss. 
14 Cf. nuestro capítulo sobre “Filolao”, en LFP UI pp. 75-138. 
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VM recoja —o transforme— parte de la doctrina de Anaxágoras 
no obsta, por supuesto, a que pueda criticar otra parte de ella. 


De todos modos, si podemos hacer conjeturas —con mayor 
o menor grado de probabilidad— sobre quiénes son los “otros”, 
no podemos dudar de que el zutor de VM tiene en mente ante 
todo a Empédocles, ya que es el único de quien menciona el 
nombre. Incluso podría suceder que el aditamento “y otros”, 
etcétera, fuera otra forma de expresar lo que —de una manera 
más corriente en la prosa ática— dice Platón cuando habla 
de hoi peri Heráklezion (Cratilo 440c), “los seguidores de 
Heráclito”, o, tal vez mejor, “Heráclito y sus seguidores” o 
“Heráclito, y los que piensan como él” (no necesariamente 
su escuela o sus partidarios). 


Respecto de la segunda objeción, cabe desdoblarla en dos 
partes: una, la de que Empédocles no sostuvo como principio 
“lo caliente o lo frío o lo seco o lo húmedo”; y la otra, que 
dichos principios no han sido para Empédocles causa de las 
enfermedades. 

Atendamos a la primera parte, que es la que hallamos formu- 
lada por Lloyd. *? Cabe recordar que en ningún verso conservado 
dice Empédocles que “los elementos de todas las cosas son el 
fuego, el aire, el agua y la tierra”. Ésta es una interpretación 
gue hace Aristóteles un siglo más tarde que Empédocles (Meta- 
física 1 3, 984a). Éste dice más bien: 


Escucha, primeramente, las cuatro raíces de todas las cosas: Zeus 
brillante, Hera dadora de vida, Aidoneo y Nestis, que con su 
lágrimos hace brotar la fuente mortal. 16 


15 Cf. Lloyd, art. cit., pp. 112-113. 
16 Traducción de E. La Croce, en LFP Il, pp. 175-176. 
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En lugar de interpretar en este texto (frag. Ó D-K) Zeus = 
fuego, Hera == aire, Aidoneo = tierra y Nestis = agua, o, 
como en el comentario de Hipólito, Hera = tierra y Aidoneo 
= aire, ¿no cabría también la posibilidad de que se interpretara 
los nombres míticos como representando las dos tradicionales 
parejas de contrarios? *Y Pues aunque no tengamos seguridad de 
que Anaximandro pensó estas dos parejas de contrarios, sí la 
tenemos con respecto a Heráclito (fr. 126 DK). El agregado, en 
VM, tras la cita de los cuatro contrarios, de la frase “o cualquier 
otra cosa que les plazca”, podría eventualmente aludir al aire, 
tan privilegiado por Diógenes de Apolonia. De todos modos, 
considerando que los griegos no tenían un concepto de historia 
de las ideas como el que modernamente manejamos, 1% parece 
probable suponer que el autor de VM haya distorsionado —no 
más que Platón o Aristóteles—, para sus fines, el pensamiento 
de Empédocles. 


En cuanto a la segunda parte de la objeción, cabe recordar tan 
sólo que tenemos la obra de Empédocles muy fragmentariamen- 
te, por lo cual nos es imposible afirmar o negar rotundamente 
que sus “cuatro raíces” son también raíces de las enfermedades. 


17 Cf., fr. 21 DK: “observa el sol brillante a la vista y caliente por 
entero/ y en todas partes la lluvia oscura y glacial/y de la tierra surgen 
cosas firmes y sólidas”? (versos 3-5; trad. citada en n. 2, con leves modifi- 
caciones nuestras). Primeramente Aristóteles —en De gener. et corruptione 
1 1, 314b— cita los versos 3 y 4 (luego Plutarco, en De Primo Frigido 
949f) para mostrar la conexión de cada “elemento” con contrarios como 
caliente-frío, brillante-oscuro, etcétera. Véase el articulo de G. E. R. 
Lloyd “Hot and cold, dry and wet in Greek Philosophy” (en Journal of 
Hellenic Studies 84, 1964), donde, en p. 93, se refiere a los versos g-g del 
fr, 21 como un modo de conectar las “raíces” con algunas parejas de 
opuestos. 

18 H. Cherniss, “The History of Ideas and Ancient Greek Philosophy”. 
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A veces se interpreta lo dicho en el cap. 20 del modo siguien- 
te: “La ciencia de la naturaleza debería ser dejada a filósofos 
como Empédocles”, *? pero esto nos parece un excesivo e inne- 
cesario apartamiento de lo que leemos allí. Pues no.se trata de 
criticar a médicos puestos a filósofos, sino a “un filósofo o mé- 
dico”. Ya Timeo de Tauromenion y Heráclides de Ponto, en el 
siglo IV a. C., y luego Hermipo y Sátiro (en Diógenes Laercio 
VII 58-62 y 69) han considerado a Empédocles médico o curan- 
dero, y a veces citan versos suyos que fundamentan tal califica- 
ción (cf. fr. 111-112 DK). Y Plinio.y Galeno (31 A 3 DK) lo 
incluyen en la hoy llamada “escuela” de Sicilia o de Italia. 

Es decir, Empédocles ha sido considerado filósofo y médico, 
aunque los testimonios sobre lo que pensó en este último carác- 
ter son demasiado precarios como para que afirmemos que 
atribuyó la causa de las enfermedades a “las cuatro raíces” oO 
a cualquier otra cosa. Y dado que ha formado parte, sí no de 
una “escuela”, al menos de un grupo de médicos, y sabemos que 
ha tenido discípulos, cabe la posibilidad de que el autor de VA 
haya conocido escritos no solamente de Empédocles sino también 
de médicos y/o discípulos que pensaban como él, al menos así lo 
ha creído entender. 

Ciertamente, cabría la pregunta de si la frase “cuantos se han 
abocado a hablar o a escribir acerca de la medicina” no incluye 
a médicos hipocráticos. Pero en nuestro examen de la cronología 
de VM hemos llegado a la conclusión provisional de que es, 
junto con El pronóstico, el escrito hipocrático más antiguo. Ade- 
más, de acuerdo con la síntesis del contenido que hemos hecho 
más arriba de los tratados hipocráticos más antiguos, ni la índole 
de P ni la de Eptd. permiten aventurar que sus autores son ata- 


19 Th. Tracy, Physiological Theory and the Doctrine of the Mean in 
Plato and Aristotle, La Haya, Mouton, 1969, p. 35. 
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cados en VM, que, por lo demás, guarda más afinidad que dis- 
<repancias con REA y ES, y tampoco se ve la posibilidad de que 
se criticara a AAL, ya que los factores climatológicos no son 
mencionados en VM en absoluto. 

Por consiguiente, no vemos la necesidad de buscar otro blanco 
de las críticas de WM que el atacado explícitamente, Empédocles, 
y a lo sumo otros escritores que el autor engloba en la misma 
posición que aquél. 


3. La identidad del autor y sus fines 


Vamos a intentar describir, aunque sea en forma precaria, la 
personalidad del autor de VM. Como no hemos profundizado 
suficientemente nuestro examen de los otros escritos del Corpus, 
y dada la complejidad de las interpretaciones comparativas que, 
hemos visto, ha conducido a veces a resultados opuestos, deja- 
remos de lado los ensayos de asimilar éste a otros tratados 
médicos antiguos, sean éstos coicos o cnidios. 

Comenzaremos con un procedimiento muy simple y seguro, 
que puede ser de relevancia para la caracterización del autor: la 
enumeración y examen de las frases en que emplea la primera 
persona del singular o plural. Hacemos el listado de acuerdo con 
el texto griego, ya que en la traducción hemos debido añadir 
esa primera persona, en algunos casos, en favor de la claridad 
de la comprensión; en dicho listado nos atendremos a nuestra 
propia traducción de los pasajes. 


cap. 1- (H 36, 14) Por eso nunca he concebido que la me- 
dicina tuviera necesidad de un supuesto 
inventado 

cap. 2 (37, 7) Por qué motivo es necesariamente im- 


Cv 


cap. 3 
cap. 5 
cap. 7 


(37, 
(37, 


(98, 


(38, 


(38, 
(38, 
(39, 


(39, 
(39, 


(39, 


(39, 
(40, 


(40, 


9) 
27) 


1) 


3) 


13) 
14) 
6) 


9) 
9-10) 


15) 
16) 
15) 


16) 
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posible, trataré de mostrarlo al explicar 
en lo que digo que es el arte de la medi- 
cina 

Lo que me parece más importante cuan- 
do se habla de este arte 

opino por mi parte que ni siquiera ha- 
bría sido descubierta la dieta 

Pero al menos en el comienzo, creo yo, 
también el hombre se servía de alimen- 
tos 

En mi opinión, las formas actuales de la 
dieta han sido descubiertas y elaboradas 
por el arte 

Por esta causa, me parece, aquellos hom- 
bres se pusieron a la búsqueda 

y descubrieron aquella dieta que hoy 
acostumbramos 

Examinemos ahora la medicina recono- 
cida como tal 

Tal como dije al principio 

creo que ni siquiera se habría buscado 
la medicina 

de las cuales he hablado en mi relato 
precedente 

En primer lugar, estimo, se redujeron la 
cantidad de alimentos 

ha descubierto ... los platos que ahora 
acostumbramos 

Soy del parecer de que en ambos casos 
la razón es la misma 
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cap. 9 


cap. 11 


«ap. 12 


ap. 13 


(41, 24) 


(41, 25) 


(43, 11) 


(43 19) 


(43, 20) 
(43, 20) 


(43, 22) 
(43, 23) 


(44, 2) 
(44, 2) 


(44, 5) 


(44, 9) 


(44, 13) 


(44, 15) 
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Poy mi parte, elogiaré entusiastamente 


al médico que cometa pequeños errores 
a la mayoría de los médicos les sucede, 
en mi opinión, lo mismo que a los ma- 
los timoneles 

En el caso del que está acostumbrado a 
hacer una sola comida al día, creo que es 
porque no ha esperado el tiempo nece- 
sario 

Todo lo que describo aquí que sufre se- 
mejante hombre 

lo atribuyo al hambre 

Declaro también que los demás hom- 
bres 

las mismas vicisitudes que he narrado en 
el caso de los que dejan de almorzar 
Las constituciones de esta índole —afir- 
mo yo— son más débiles que las otras 
(acerca de ellas hablaré más adelante) 


Y sostengo que no por ello se debe des- 
preciar el antiguo arte médico 

según creo, aquel arte ha podido aproxi- 
marse a lo más certero 

Oniero ahora regresar a la teoría de 
aquellos que buscan el arte de una nue- 
va manera 

Supongamos que un hombre ... coma 
granos de trigo | 

Bien sé cuántas cosas y cuán terribles ex- 
perimentará el que siga tal régimen 
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cap. 14 


cap. 15 


cap. 16 


cap. 17 


cap. 18 


cap. 19 


(44, 
(44, 


(45, 


(46, 


(46, 
(46, 
(46, 


(46, 
(47, 


(47, 
(47, 
(48, 
(49, 


(49, 


(49, 


(50, 


(50, 


26) 


2d 


5) 


7) 


18) 
21) 
22) 


23) 
6) 


10) 
13) 


24) 


20) 
15) 


28) 
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¿Qué diremos en tal caso? 

Creo haber presentado una gran difícul- 
tad al interrogado 

sé muy bien que para el cuerpo del 
hombre hace diferencia 


. Por eso somos perturbados (por aque- 


llos alimentos que son inadecuados para 
nNOSOÉros) 

Por mi parte, me pregunto de qué mo- 
do curan a los hombres 

Creo, en efecto, que no han descubierto 
nada 

Sin embargo, pienso, tienen a mano los 
mismos comestibles 

que todos usamos 

Pues bien sé que cada una de estas com- 
binaciones 

y las demás cosas que he mencionado 
Ahora bien, considero que lo frío y lo 
caliente 

y podría mencionar miles de'otros casos 
Pero tengo para mí que la mayor prue- 
ba 

las cosas que todos a menudo experi 
mentamos y seguiremos experimentando 
aquellos de nosotros que han cogido un 
catarro 

afirmo que suceden del mismo modo 
esa cosa amarga que llamamos "bilis 
amarilla” 

¿Qué podemos decir al respecto? 
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cap. 20 (51, 


(32, 
(32, 


cap. 21 (52, 
cap. 22 (33, 


(53, 
(53, 


cap. 24 (55, 


6) 


12.13) 


14) 
16-17) 
17) 
18-19) 
4) 
5-6) 


17) 
1) 


2) 
4) 


11) 
7) 
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Considero que he expuesto suficiente- 
mente 

En lo que a mí toca, considero que cuan- 
to ha sido dicho por un médico o filó- 
sofo 

También estimo que para conocer algo 
sobre la naturaleza. 

(Y hasta ese momento, me parece, falta 
mucho ) 

Me refiero a la adquisición del saber qué 
es el hombre 

Porque es necesario, en m4 opintón, que 
un médico sepa sobre la naturaleza 

Y sabemos en cuáles partes del hombre 
actúa más este poder 

el queso —puesto que he recurrido 2 
este ejemplo— 

Y bien sé que muchos médicos 


- Creo que se debe conocer cuáles afeccio: 


nes sé generan en el hombre 


Por “poder” entiendo la extrema intensi- 


dad de los humores 

y con “conformación” me refiero a aque- 
llas cosas que se hallan en el hombre 
Pienso que estas últimas 

Lo que quiero decir es algo de esta ín- 
dole. 


Lo más relevante que se infiere de este registro es que el autor 
de VM mo habla como médico práctico sino como teórico de la 
medicina (lorcual no excluye, ciertamente, la posibilidad de que 
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además fuera médico práctico, sólo que mo es ésa la condición 
gue explicita en el escrito). Nótese, en efecto, que, de las 62 
instancias registradas, sólo dos (46,7 y 49,7) presentan una re- 
lación médico-paciente, en la cual, sin embargo, el autor no se 
imcluye como médico sino como paciente. El mismo significado 
parece ser el del “experimentamos y seguiremos experimentando” 
(49, 6-7), a juzgar por el ejemplo del catarro en 49,7. Y veci- 
nos a estos tres casos son sin duda otros tres (38,14 40,15 y 
46,23), en los cuales la primera persona del plural abarca prác- 
ticamente a todos los hombres (“Los alimentos que acostum- 
bramos”, “los comestibles que todos usamos”). La gran mayoría 
de los casos registrados contiene un elemento reflexivo o de- 
clarativo (“creo”, “opino”, “estimo”, “afirmo”, “sostengo”, 
etcétera) o inquisitivo (¿qué diremos?”, “examinemos”, “por mi 
parte me pregunto”) o meramente expositivo (“me refiero a”, 
“entiendo por”, “quiero decir”, “he recurrido a”, “he narrado”, 
etcétera). En ningún momento dice que haya experimentado algo 
con enfermos a su cargo ni tampoco presenta como propias ob- 
servaciones de síntomas y evolución de las enfermedades. Es de- 
cir, aunque usa a menudo la primera persona, jamás habla de 
sí mismo como médico, sino como un observador que sigue más 
o menos de cerca lo que ha ocurrido y ocurre en la medicina. 
En ese sentido, el ámbito desde el cual efectúa su examen pa- 
rece ser el de la teoría de la medicina en general y el de Ja 
antropología médica en particular, y no difiere considerablemen- 
te de lo que leemos en el Timeo 81le-86a (cf, Rep. MI 405c- 
408e), ya que no hay en VM muchas más razones para suponer 
que el autor es un médico, que las que existen para presupo- 
ner que, en el Tímeo, lo que expone Platón son teorías propias 
o de Filistión de Locro. 


Claro que estamos frente a un autor que ataca a la filosofía, 
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al menos en cuanto ésta parece confundirse con la teoría mé- 
dica. Pero, por un lado, no es aceptable suponer que, en un 
tratado tan filosófico como WM, el autor rechace todo tipo de 
filosofía, Quizá no admitiría la “filosofía” con ese nombre, pero 
nuestro análisis del pasaje 269e-27 la del Fedro ha mostrado que 
el procedimiento del autor no es menos filosófico que lo que 
Platón requiere del retórico en relación con la dialéctica. Por otro 
lado, el deslinde de terrenos que el autor de VM hace respecto 
de la filosofía de la naturaleza es bastante similar al que leemos 
en la Apología de Sócrates 19b-c y 20d-e, donde Sócrates, a quien 
los acusadores atribuyen “un saber acerca de las cosas que están 
en lo alto y las que están bajo tierra” (incluso con una termi- 
nología casi idéntica —procedente de Aristófanes —a la que 
hallamos en VM 1, 14 metéora Rai ta hypo gés, Ap. 18b1), pone 
énfasis en que nada tiene que ver con esa “sabiduría sobrehu- 
mana”. 

Nótese, por lo demás, el uso de la segunda persona del sin- 
gular (cf. cap. 22: “no aspirarás ningún líquido, pero si avanzas 
y contraes la boca ... fácilmente beberás”), y la formulación 
de preguntas evidentemente dirigidas a un interlocutor poten- 
cial (cf. cap. 13: “Creo haber presentado una gran dificultad 
al interrogado”) revela una exposición dialógica y didáctica de 
tipo sofístico oO socrático, sentando inclusive un importante 
precedente de la dialéctica platónica. Ya ha sido señalada con 
frecuencia *% la vinculación notoria de la descripción —en el 
cap. 3— del hipotético descubrimiento de la medicina con 
el mito de Protágoras, que testimonia Platón (Protágoras 
321c-e), y el consiguiente énfasis en lo que los hombres han 


20 Cf. Wanner 83 ss., F. Heinimann, Nomos und Physis, Basilea, 1945, 


p. 148 n. 4, H. Y. Miller, “On Ancient Medicine and the Origin of Medi- 
cine”, en TAPHA 80, 1949, pp. 190 ss. 


CXI 


INTRODUCCIÓN 


descubierto por sí mismos, más allá de las dotes originarias 
con que contaban por naturaleza. También en clara co- 
nexión con la sofística se encuentra la aplicación del concepto 
de téchne a ocupaciones que hoy llamamos “liberales”, como 
la medicina. ** 

¿Quiere decir que el autor de VM era un sofista que ense- 
ñaba medicina? Para los datos que contamos, eso sería ir dema- 
siado lejos; y no parece propio de los sofistas —al menos en 
lo que de ellos conocemos— el tomar una posición de com- 
promiso con una teoría médica determinada. Pero sí podemos 
suponer que estamos ante un escritor que, al igual que Sófo- 
cles, se halla conceptualmente influido por los sofistas o por 
los hechos socioculturales que influyeron sobre éstos, y que 
además adopta algunas modalidades propias de los sofistas. 

Se trata, pues, de un escritor compenetrado con algunas de 
las teorías médicas prevalecientes en Grecia en el último tercio 
del siglo v a. €., que se ha propuesto vigorizar y difundir, den- 
tro de los sectores más ilustrados, el pensamiento de la corriente 
dietética. En un momento en que, en la curación de enferme- 
dades, se mezclan a menudo elementos supersticiosos y mágicos 
(como lo testimonia ES) y también especulaciones filosófico- 
naturales como las de Empédocles y Anaxágoras, el autor de 
VM quiere destacar los fundamentos históricos y fisiológicos 
concretos con que cuenta la tesis que sustenta. También él, 
por cierto, introduce en su exposición elementos mitológicos o 
imaginativos (como el relato del comienzo de la medicina en 
los tiempos primitivos, cap. 3) y teórico-especulativos. Pero 
no importa tanto que el autor incurra en lo que él mismo 


21 Ver supra, p. XLIX. Wanner 37 ejemplifica con el círculo del sofista 
Gorgias como uno de los ámbitos en que se elaboró el nuevo concepto de 


téchne. 
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critica, cuanto la intención de hacer de la medicina una ciencia 
con método propio. 

Vale decir, aun cuando reduzca la medicina a la dietética, 
propone un método concreto de curar malestares o enferme- 
dades; y en principio sólo cabe criticarlo porque lo considere 
panacea universal. 
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VI. EL TEXTO Y LA TRADUCCIÓN 
1. Observaciones sobre el texto griego 


Dado que no hemos trabajado directamente con los manus- 
critos, tomamos como base el texto editado por J. L. Heiberg 
en 1927, y que sigue siendo el más reciente. Por ello usamos 
su numeración de páginas y líneas. 

Naturalmente, después de 1927 se han continuado exami- 
nando los problemas textuales de VM, y han aparecido por lo 
menos dos ediciones bilingies, la de W. H. S. Jones y la de 
A. J. Festugiére, a más de diversas traducciones, artículos y 
comentarios sobre el texto, el más importante y reciente de los 
cuales es, a nuestro juicio, el de Radt. Este hecho nos ha 
inducido a intentar reflejar, en el texto griego que publicamos, 
en su aparato crítico y notas —y siempre sobre la base del 
texto de Heibere—, los principales puntos controvertidos en 
este siglo. Los criterios que al respecto hemos empleado son 
los siguientes: 

10 “Toda vez que los manuscritos más antiguos (A y M) con- 
tienen una lección con sentido y coherencia dentro del contexto, 
preferimos esa lección a cualquier otra y a cualquier enmienda, 

20 En los casos en que no se dan las condiciones citadas, 
adoptamos la lección de otros manuscritos o alguna enmienda, 
pero siempre que tal lectura haya sido efectuada ya por algún 
editor o comentarista del siglo xXx (Heiberg ante todo; Gom- 
perz, Jones, Fertugiére, Radt). 

30 Consiguientemente, en ningún caso nos hemos apartado 
de A y M por nuestra cuenta exclusiva, ni hemos formulado 
conjetura alguna. 
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49 Nuestras decisiones sobre el mantenimiento o la altera- 
ción del texto de Heiberg no han tenido en cuenta el aspecto 
dialectal ni ningún otro que no afectara al sentido conceptual 
del texto. 

Como resultado de la aplicación de tales criterios, nos hemos 
desviado del texto de Heiberg en treinta y dos ocasiones, que 
a continuación detallamos: 37.6, 37.8, 37.18, 37.20, 37.30, 
38.3, 38.14, 38.16, 39.5, 41.13, 41.20, 42.3, 44.9, 44,28, 
46.17, 47.16, 48.23, 49.6 (dos veces), 49.15, 49.16, 49.26, 
50.22, 50.28 (dos veces), 51.1, 51.5, 53.4, 53.27, 54.17, 
54.26 y 55.10. 


2. La traducción 


Dada la polémica suscitada en la interpretación de VM, en bue- 
na parte por dificultades del texto, hemos procurado llegar a 
una traducción literal que, en el mejor español que nos sea po- 
sible, proporcione el sentido que pensamos tiene en cada caso. 
En las oportunidades en que juzgamos que una traducción li- 
teral endurecería en exceso nuestra lengua, dejamos constancia 
de aquélla en notas al texto griego; en esas notas también van, 
desde luego, las aclaraciones hermeneúticas que deriven de las 
discusiones textuales. En las notas a la traducción española, en 
cambio, exponemos la interpretación de los pasajes sujetos a una 
polémica conceptual, o la parte que, de la interpretación deri- 
vada de la lectura del texto griego, corresponde a aspectos con- 
ceptuales de importancia para la comprensión de conjunto de 
VM. Por las razones enunciadas, nuestra traducción evita tér- 
minos técnicos acuñados posteriormente como tales, y que por 
ende resultarían anacrónicos aquí; tal el caso de “esencia”, “hi- 
pótesis”, “organismo”, “secreción”, etcétera. 
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3. Breve glosario 


akresía 
ábretos 
akribeta 
atrekés 
dynamas 
heúrema 
heurísko 
¿diótes 
RÉNOSES 
keránnymi 
hodós 
pésso 
plérosis 
rypbhema 
schéma 
téchne 


hypótbesis 
hypotithemi 
physis 


chymós 


falta de mezcla, rudeza 

rudo o crudo, puro, sin mezcla 

exactitud, precisión 

acierto 

poder (fortaleza, er cap. 3) 

descubrimiento 

descubrir (nunca 'inventar”) 

profano, lego 

ayuno, vaciedad de estómago 

mezclar, atemperar la fuerza de lo puro 
vía (método ) 

cocer, digerir 

repleción, estado del estómago repleto 
sopa, caldo 

conformación anatómica (cap. 22) 

arte, habilidad en un oficio con conocimiento de 
reglas 

supuesto, suposición, punto de partida 
suponer, dar por supuesto, tomar como base 
constitución o naturaleza del hombre (del mun- 
do, cap. 20) 

sabor, humor 
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TEXTOS GRIEGO Y ESPAÑOL 


SIGLA 


A  Parisinus Graecus 2253 s. XI 
A? Idem post correctionem 
M  Marcianus Venetus 269 s. XI 


M* Idem post correctionem 


F — Parisinus Graecus 2144 s. XIV 

K  Parisinus Graecus 2145 s. XV 

E — Parisinus Graecus 2255 s. XV 

L — Laurentianus 74, 1 s. XV 

V  Vossianus s. XVII 

Foesius Magni Hippocratis opera omnia ... illustrata Anuto 


Foesio Mediomatrico medico authore, Francofurti 1595 


Ermerins  Hippocratis et aliorum medicorum veterum reliquiae, 
ed. F.Z. Ermerins, Traiecti ad Rhenum 1859-1864 


Reinhold  “*Irroxpx%rfs xout8n, "Abivnor 1865-1866 


Koraes A. Coray, Oeuvres posthumes, t. V, éd. N.M. Damalas, 
Athénes 1887 
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1, Cuantos se han puesto a la tarea de hablar o escribir acerca 
de la medicina tomando como base de su teoría un supuesto, lo 
caliente o lo frío o lo húmedo o lo seco o cualquier otra cosa que 
les plazca, reducen el principio de la causa * de las enfermedades y 
de la muerte de los hombres a una o dos cosas que han dado por 
supuestas, y asignan la misma causa en todos los casos.? Así, por 
un lado, es evidente que están equivocados en muchas cosas, inclu- 
sive en las que afirman. * Pero sobre todo merecen ser censurados 
porque lo que abordan es un arte que tiene realidad y del cual se 
sirven todos en las ocasiones más importantes, y confieren los prin- 
cipales honores a los buenos artesanos y profesionales. * Ahora bien, 
hay artesanos de poca valía y otros muy sobresalientes; y esto no 
sería así si la medicina no fuera real y si en ella no se hubiera obser- 
vado nada ni descubierto nada. Si ése fuera el caso, todos serían simi- 
larmente inexpertos e ignorantes respecto de ella, y todo lo concer- 
niente a los enfermos quedaría a merced del azar. Pero no es ése 
el caso, sino que, así como en todas Jas demás artes los artesanos 
difieren mucho entre sí en cuanto a habilidad manual y a inteli- 
gencia, del mismo modo sucede en la medicina. * Por eso nunca he 
concebido que la medicina tuviera necesidad de un supuesto inven- 
tado, * tal como lo requieren las cosas invisibles y enigmáticas. En 
efecto, cuando se intenta hablar de éstas —por ejemplo, de las cosas 
que están en lo alto o de las que hay bajo tierra—, es forzoso recurrir 
a un supuesto. * Si alguien hablara de estas cosas discerniendo cómo 
son, no sería claro, ni para el que habla ni para sus oyentes, sí lo 
que dice es verdadero o no, pues no puede ser referido a nada que 
asegure un saber con certeza. 


2. En cuanto a la medicina, desde hace mucho cuenta con todo, 
una vez descubiertos su principio y su vía,? con los cuales muchos 
descubrimientos relevantes han sido hechos durante mucho tiempo y 
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serán hechos los que restan, con tal de que quien investigue, sea 
capaz, conocedor de lo que ha sido descubierto, y que parta de esto. 3 
Pero aquel que, tras dejar de lado tado eso rechazándolo, intente 
indagar por otra vía y de otra forma y diga que ha descubierto algo, 
engaña y se engaña; pues es imposible que haya descubierto algo. * 
Por qué motivo es necesariamente imposible, trataré de mostrarlo 
al explicar —en lo que digo— qué es el arte de la medicina. De ello 
resultará evidente que es imposible que sea descubierto algo de 
cualquier otro modo. 


Ahora bien, lo que me parece más importante cuando se habla 
de este arte es que se digan cosas comprensibles a los profanos. En 
efecto, no corresponde a la medicina ni investigar ni hablar de otra 
cosa que de las afecciones de que los profanos mismos están enfer- 
mos y padecen. Que éstos, por sí mismos, se instruyan cómo se 
generan y cesan sus afecciones y por qué causas aumentan y dis- 
minuyen, es difícil, por tratarse de profanos; «pero es fácil cuando 
dichas causas son descubiertas y expuestas por otros. * Pues no se 
trata de otra cosa que de que cada uno recuerde lo que le ha suce- 
dido a sí mismo cuando escucha al médico. $ Si no se consigue, por 
el contrario, la comprensión. de los profanos, ni se coloca a los 
oyentes en tal situación, no se logrará lo real 7 También por estos . 
motivos es que no se necesita en absoluto de un supuesto. * 


3. En un comienzo * no habría sido descubierto el arte médico, ni 
se lo habría buscado (pues no se habría necesitado de él), si hubiese 
sido beneficioso a los hombres enfermos vivir conla misma dieta 
y alimentarse del mismo modo con que los hombres sanos comen, 
beben y siguen en lo demás su régimen, y si no hubiese habido algo 
mejor que esto para sus enfermedades. 

Pero la necesidad * misma ha hecho que los hombres buscaran y 
descubrieran la medicina, porque no eran beneficiosas a los enfer- 
mos las mismas cosas que a los sanos, como tampoco los benefician 
actualmente.* Y si uno se remontase más lejos aún, opino por mi 
parte que ni siquiera habría sido descubierta la dieta alimenticia de 
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que las personas sanas se sirven en la actualidad, si los hombres se 
hubieran contentado con las mismas cosas que comen y beben el 
buey, el caballo y todos los animales, a diferencia del hombre: * por 
ejemplo, las cosas que nacen de la tierra, como frutos, árboles, 
hierba. En efecto, con estas cosas se nutren, crecen y viven sin difi- 
cultad y sin necesitar de otro régimen. Pero al menos en el comien- 
zo, creo yo, también el hombre se servía de alimentos de tal índole. 
En mi opinión, las formas actuales de dieta han sido descubiertas y 
elaboradas por el arte en el transcurso de largo tiempo. En efecto, 
los hombres sufrieron mucho y terriblemente por causa del régimen 
violento y bestial, al comer alimentos crudos y en estado puro, que 
contenían grandes poderes; 5 análogamente a lo que sufrirían por 
su causa también ahora, padeciendo violentos dolores, enfermeda- 
des y una pronta muerte. (Es probable que en aquel momento 
sufrieran menos tales cosas, debido al acostumbramiento. Pero 
incluso entonces sufrían fuertemente, y con seguridad la mayoría 
de ellos perecían, por tener una constitución más débil, mientras 
los que eran más fuertes que aquéllos resistían más tiempo. Del 
mismo modo, ahora algunos pueden fácilmente con los platos 
fuertes, en tanto otros sólo después de muchos dolores y malestares, ) 
Por esta causa, me parece, aquellos hombres se pusieron a la bús- 
queda de una alimentación que fuera adecuada a su constitución, y 
descubrieron aquella que hoy acostumbramos. Por consiguiente, 
trillaron los granos de trigo, los machacaron, molieron, tamizaron, 
amasaron y cocieron, y com ellos produjeron pan; y con los granos 
de cebada, pasteles. Y efectuaron muchos otros experiimentós con 
este tipo de cosas, hirviéndolas, cociéndolas y mezclándolas de modo 
de atemperar los ingredientes fuertes y puros con los más débiles, 
adecuando todos a la constitución y fortaleza del hombre. Pensaban 
que, si los alimentos eran muy fuertes y se los ingería, la constitu- 
ción humana no podría asimilarlos, y que de ellos se producirían 
dolores, enfermedades y muerte. Si eran alimentos que se los podía 
asimilar, en cambio, de ellos derivaría nutrición, crecimiento y salud. 
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En tal caso, ¿qué otro nombre más justo que el de medicina con- 
vendría poner a tal indagación y.a tal descubrimiento, siendo que 
el mismo concierne a la salud, sobrevivencia y nutrición del hom- 
bre, en sustitución de aquel régimen del cual resultan los dolores, 
las enfermedades y la muerte? 


4. Ahora bien, que la medicina no sea habitualmente tenida por 
un arte, no es irrazonable. En efecto si nadie es profano en ella, sino 
que todos son conocedores a través del uso forzoso, ño es adecuado 
denominar a alguien 'técnico' en ella. 1 Y sin embargo, el descubri- 
miento ha sido importante y acompañado de abundante observa- 
ción y técnica.? Pues aún hoy en día los encargados de los ejercicios 
físicos y entrenamientos Cóntinuámente descubren algo, cuando inda- 
gan, por la misma vía, qué se ha de comer y qué de beber para 
que se lo asimile lo mejor posible y se llegue a ser más fuerte. $ 

5. Examinemos ahora lá medicina reconocida como tal, * que ha 
sido descubierta en relación con los enfermos, y que cuenta tánto con 
nombres como con técnicos: ¿también ella desea las mismas cosas? ? 
¿de qué modo se ha originádo? Tal como dije al principio, * creo 
que ni siquiera se habría buscado la medicina, si las formas de régi- 
men adecuadas para los hombres enfermos hubiesen sido las mismas 
que para los sanos. Pues aún hoy en día hay quienes no usan la 
medicina —tanto los bárbaros como, en algunos casos, los griegos— 
y siguen el mismo régimen que los que están sanos, a su gusto, qn 
abstenerse en nada de lo que desean ni sujetarse a restriciones. * 
Pero los que buscaron y descubrieron la medicina pensaban en 
aquellas cosas de las cuales he hablado en mi relato precedente. En 
primer lugar, estimo, redujeron la cantidad de alimentos, los cuales 
seguían siendo los mismos, pero no se ingería muchos sino pocos. 
Y esto era circunstancialmente suficiente —+e incluso resultaba 
manifiestamente provechoso respecto de ciertos enfermos—, mas 
no en todos los casos, ya que algunos enfermos se hallaban en un 
estado en el cual no podían asimilar alimentos siquiera en pequeña 
cantidad. Estos enfermos parecían necesitar de algún alimento más 
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débil. Así descubrieron 5 las sopas, al mezclar poca cantidad de 
alimentos fuertes con mucha de agua, suprimiendo así lo fuerte 
mediante la mezcla y la cocción. * Y en cuanto a aquellos enfermos 
que tampoco podían asimilar las sopas, les suprimieron también éstas 
y los limitaron a bebidas, vigilando que fueran moderadas tanto la 
mezcla como la cantidad, de modo que no se les administrara en 
mayor cantidad, ni en forma menos mezclada, que lo necesario; así 
como que tampoco fueran insuficientes. 


6. Es necesario saber bien que las sopas no caen bien a algunas 
personas cuando están enfermas, sino que, cuando las toman, mani- 
fiestamente se agravan su fiebre y sus sufrimientos. Es patente que 
lo ingerido se ha convertido en alimento y. crecimiento para la 
enfermedad, pero en corrupción y debilitamiento para el cuerpo. 
Pues bien, aquellos hombres que, hallándose en tal estado, toman 
un alimento sólido, pastel de cebada o pan, aunque sea en poca 
cantidad, empeorarán diez veces más y de modo mucho más claro 
que si comiesen sopas. Y el único motivo de esto es la fuerza de lo 
que han comido, en relación con su estado.* Y en cuanto a aquel 
a quien hace bien tomar sopas, pero no comer sólidos, si come mu- 
cho? se perjudicará mucho más que si come poco, y aun cuando 
cora poco, sufrirá. 

Por consiguiente, todas las causas del dolor pueden reducirse a 
una sola: que los alimentos más fuertes dañan al máximo y del modo 
más claro al hombre, tanto al que está sano como al que está 
enfermo. $ 


7. Entonces, ¿qué es lo que parece diferente entre lo que ha con- 
cebido quien es denominado 'médico' y reconocido como artesano 
—y ha descubierto la dieta y alimentación en lo concerniente a los 
enfermos— y lo que ha concebido aquel que, desde un comienzo, 
ha descubierto y aderezado para todos los hombres los platos que 
ahora acustumbramos, en lugar de aquella dieta salvaje y bestial 
de otrora ? 


Soy del parecer de que en ambos casos la razón és la misma, y 
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el descubrimiento es uno y el mismo.? En un caso,-lo que se trata 
de suprimir son aquelas cosas que, una vez ingeridas, no pueden ser 
asimiladas por la constitución del hombre sano, a raíz de la: índole 
bestial y pura de ellas. En el otro caso, lo que se trata de suprimir 
son aquellas cosas que no puede asimilar cada hombre en el estado 
en que, en cada momento, se encuentre afectado. ¿En qué difiere' 
este segundo caso del primero,3 salvo en que el segundo es más 
amplio en cuanto a su especie * y es más complejo y requiere mayor 
estudio Pero el comienzo de la medicina está en el primero, que 
ha existido antes, 


8. Si se examinara el régimen de los enfermos en relación con 
el de los sanos, no se. lo hallaría más perjudicial que el de los sanos 
en relación con el de las bestias y de los demás animales. * En 
efecto: pensemos, por un lado, en un hombre que padece una enfer- 
medad que no es ni grave ni irreversible, aunque tampoco del todo 
benigna —pero que puede llegar a ser manifiesta en caso de errar 
en el tratamiento—,? y quiere comer pan y carne (o cualquier otro 
de los alimentos con que se benefician los sanos que los comen), 
aun cuando no coma gran cantidad, sino mucho menos de lo que 
podría si estuviera sano. Y pensemos, por otro lado, en un hombre 
sano —que no posee una constitución totalmente débil pero tam- 
poco fuerte— que come algo que beneficiaría y daría más fuerza 
a un buey o a un caballo (como arvejas amargas o granos de 
cebada),9 aun cuando no coma gran cantidad sino mucho menos 
de lo que es capaz. Este segundo hombre, tias proceder así, no 
sufriría ni peligraría menos que aquel enfermo que inoportuna- 
mente ingiriera pan o pastel * Todo esto es señal de que este arte 
de la medicina puede ser íntegramente descubierto si la búsqueda 
continúa por la misma vía. 


9. Ahora bien; si el asunto fuera tam simple como hemos 
indicado, a saber, que los alimentos fuertes perjudicasen siempre 
mientras los débiles beneficiasen y nutriesen tanto al que está 
enfermo como al que está sano, sería cosa fácil de reglar. En 
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efecto, para lograr la mayor seguridad sería necesario reducir la 
alimentación a las cosas más débiles. Pero el caso es que el error 
no es menor, y no se daña menos al hombre, si se administra 
menos alimentos y deficientes respecto de los adecuados. Pues el 
vigor del hambre puede influir violentamente en la constitución 
del hombre, debilitarla, hacerla enfermar e incluso sucumbir. Y del 
yuno surgen muchos otros males, distintos a los provenientes 
del estar repleto,* pero no menos peligrosos. Por eso el asunto 
es mucho más complejo y requiere una nrayor exactitud; ? es 
necesario, en efecto tener en vista una medida. No obstante, no 
hallarás otra medida —tampoco de cantidad o de peso— con 
referencia a la cual accedas a la exactitud, que la sensibilidad del 
cuerpo.$ Por lo tanto, es dura tarea adquirir conocimientos con 
precisión tal que sólo se cometan pequeños errores aquí y allá, 
Por mi parte, elogiaría entusiastamente al médico que cometa 
pequeños errores (el acierto puede ser visto pocas veces),* ya 
que a la mayoría de los médicos le sucede, en mi opinión, lo 
mismo que a los malos timoneles. En efecto, cuando éstos cometen 
errores mientras pilotean con tiempo calmo, no quedan al descu- 
bierto. Cuando los envuelve una gran tormenta con un viento 
violento, en cambio, es evidente para todos los hombres que es 
por causa de la ignorancia y error de los timoneles que se ha 
perdido la nave. Así también los malos médicos —que son la 
mayoría—, cuando tratan a hombres que no tienen nada grave, 
cometen los peores errores sin producir efectos terribles (es el 
caso de la mayoría de las enfermedades, que afectan a los hombres 
con mucha mayor frecuencia que las enfermedades graves). Al 
equivocarse en esas situaciones, los errores no son manifiestos a 
los profanos. Pero cuando se encuentran con una enfermedad 
de gran magnitud, violenta y peligrosa, entonces sus errores y su 
falta de conocimientos técnicos resultan evidentes a todos. Y 
en efecto, los castigos en cada caso no tardan mucho en, llegar, 
sino que se presentan rápidamente. 
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10, Que del ayuno inadecuado no sobrevienen al hombre pade- 
cimientos menores que el estar repleto, es bueno estudiarlo en lo 
concerniente a los sanos. En efecto, a algunos hombres los bene- 
ficia hacer una sola comida al día, y debido a ese beneficio han 
ordenado su vida de ese modo; mientras a otros, por la misma 
necesidad,* los beneficia también almorzar. Pero también hay 
quienes' adoptan una de estas dos formas por placer o por alguna 
otra Causa circunstancial Porque para la mayoría de hombres 
carece de importancia cuál de las dos formas escojan —hacer una 
sola comida o también almorzar—, para adoptarla como hábito. 
Mas hay algunos que no pueden luego abandonarla fácilmente 
y Obrar 'al margen de lo que les beneficia; en cada uno de los 
dos casos, por el contrario, si cambian el hábito un «solo día, 
aunque no sea el día íntegro, les sobreviven enormes padecimientos. 
En efecto, «si algunos comen al mediodía cuando no es eso lo 
que les beneficia, inmediatamente se vuelven pesados y torpes, 
tanto en lo relativo al cuerpo como al entendimiento, ? colmados 
de deseos de bostezar, somnolencia y sed. Y si además cenan, 
también los afectan flatulencias y cólicos en el vientre, y sufren 
diarrea (y en muchos casos éste es el comienzo de una enfermedad 
grave),? incluso en el caso de que, entre las dos veces, no 
ingieran nada más que los mismos alimentos que suelen consumir 
en una vez. En cambio, si alguien está acostumbrado a almorzar 
—y esto le hace bien—, y no almuerza, tan pronto como ha 
pasado la hora experimenta una severa debilidad, temblor, desfalle- 
cimiento; y después de esto se le ponen los ojos en blanco, la 
orina más amarillenta y más caliente, la boca amarga, siente como 
si tuviera los intestinos colgando, sufre mareo, abatimiento O 
incapacidad para trabajar. Además de todas estas cosas, si intenta 
cenar, la comida le da náuseas y no puede digerir, al cenar, aquellos 
alimentos que antes comía al mediodía. Y estos mismos alimentos, 
después de cólicos y ruidos, al bajar al vientre lo queman, con lo 
cual se pasa malas noches y se duerme con sueños molestos y 


8 


10 


15 


20 


25 


E 44 


HIPÓCRATES 


poyuéva te xl BopufivSea, rrokoía: Si xad todTOv avry dexh voúcos 
eyévero. 


11 Zxébacdar $e xpn, Sa tiva oaittav adtolaw Ttadre ouvéBn. TG 
uév oluar peuoabnxór: povoctréciv, ¿rt odx% dvéueivev tóv xpóvov tÓv 
txavóv, péxer avrod Y xo tv TR Tpotepaly Tpocevnveyuévov 
ottlay «rodavoy tedtos x0l émixparioy xald Araex0j te xald hovydoy, 
4” eri Céoucdv te xal ¿luuoyéwny xava emetonvéyxato* al Sé rot- 
abro xotzoa Tom Tte Bpadurepov trégcouo. xal rictovos Séovral 
dvarradotós te xal hovxine. 6 Si jepaBnxos dprorilecdar, Siómi, Emmeid, 
Táxicta ¿SerOn tó copa tpopís xal Tú Tpótepa xaTavdAoTo xal ox 
elxev odSeutav dródauotv, oUx eúDEO—G AUTÓ TpocEYÉVETO KALVÍ TPOpr, 
pDiver Sy xald cuvthxeral ÚrTO Atpuod. mávia ydp, A Aly TrdaxEr TÓV 
rotodroy kvBpwrov, Aud dvatidnut. pnul Si xal tobg Ldkoug dv 
DeWrroug droavtac, oltives dv Úytaivovtes GovroL So huépas Y tpsig 
yévovtal, tadrá relcecdar, olárep él Tv dvaplorov yevoyévov elpnxa. 


12 —Tác Se totaútas púctas Eyoyé pqnyl Td taxéos ve xal loxupós 
rv duaprnuatov drodavovcas 4odeveotépas selva tó ¿tépav. Eyyó- 
tata Se rod dodevéovrós tor 6 dodevñis, Im de dodevéctepos ó áode- 
vé, xal XAov adTO Tpochxet, Ó t. Ay Tod xapod d«rotuxydvy, 
rrovéetv. xaderov Se roaúrnc dxprfeins todos Trepl TV TÉXVNV TUY- 
ydvetv altel TOD UTpEXECTÁTOS. TOMA dE cldco xr” lr rprenv de togGauTny 
¿xpifeinv Hxet, rrepl Mv elproetar. 0 pnul Sé Setv Six Todto TRY 
téxvgv 5 odx dodoav odde xadAog Enteopmévny Tv ápyalnv drofBadé- 
oda, el pr Eye Tepi rvra dxprficinv, AA TroAd pido Sta 0 


19 8 A?: Set A:Sé M 27 S¿ A: Sé y» Erotian.: 5h M 2 fxe 
A?: elyn AM 


DE LA MEDICINA ANTIGUA 


perturbadores. En muchos de tales casos, también esto se convierte 
en el caso de los que dejan de almorzar. 


11. Es necesario examinar por qué causas les suceden a los hom- 
bres estas cosas. En el caso del que está acostumbrado a hacer 
una sola comida al día,? creo que es porque no ha esperado el 
tiempo necesario hasta que su estómago lIraya aprovechado y asimi- 
lado completamente los alimentos ingeridos en la víspera y a que 
esté vacío y también descansado, sino que ha introducido nuevos 
alimentos cuando el estómago está en ebullición y fermentación. 
El estómago, en tal estado, digiere mucho más lentamente y necesita 
estar fnás tiempo quieto y en reposo. En el caso -del que está 
acostumbrado a comer al mediodía,* la causa es que el cuerpo 
necesitaba ingerir alimentos rápidamente y los de la víspera ya 
habían sido consumidos. De este modo,.:«al no quedar nada que 
pudiera aprovecharse y al no haber ingresado inmediatamente un 
nuevo alimento, el cuerpo se arruina y se echa a perder por obra 
del hambre. En efecto, todo lo que describo que sufre un hombre 
semejante lo atribuyo al hambre. Declaro también que todos los 
demás hombres, por sanos que sean, si pasan dos o tres días 
sin comer, estarán sujetos a las mismas vicisitudes que he narrado 
en le caso de los que dejan de almorzar. 


12. Las constituciones de esta índole —afirmo y0—, una vez 
que son afectadas rápida y violentamente por tales errores, son 
más débiles que las otras. El hombre débil es quien está más 
próximo al enfermo, pero el enfermo es aún más débil, y a él 
corresponde sufrir más en cuanto no se alcanza la debida medida. * 
Ahora bien, aun existiendo tal precisión en lo concerniente al 
arte de la medicina, es difícil alcanzar siempre lo más certero. ? 
Y en muchos aspectos la medicina Y ha alcanzado semejante pre- 
cisión (acerca de ellos hablaré más adelante).* “Y sostengo que 
no por ello se debe despreciar el antiguo arte médico, % como 
si no fuera realé o como si no hubiera indagado correctamente, 
por el hecho de no haber poseído precisión acerca de todo. 
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Muy por el contrario, según creo, a partir de una plena igno- 
rancia aquel arte ha podido aproximarse a lo más certero mediante 
el raciocinio, y por ello sus descubrimientos son asombrosos, por 
haber sido hechos de la manera bella y correcta, y no por azar. 


13. Quiero ahora regresar a la teoría de aquellos que investigan 
el arte médico de una nueva manera, a partir de un supuesto. 
Pues bien, si lo que perjudica al hombre es algo caliente o frío 
o seco o húmedo, también es necesario que el que cura preste 
ayuda mediante lo caliente contra lo frío, con lo frío contra lo 
caliente, mediante lo seco contra lo húmedo y con lo húmedo 
contra lo seco. Supongamos que un hombre de constitución 
nada vigorosa, antes bien, de las más débiles, come granos de 
trigo —recién arrancados de la era, crudos y sin preparar—, y 
come también carne cruda y bebe agua. Bien sé cuántas cosas 
y qué terribles experimentará el que siga tal régimen: sufrirá 
dolores, su cuerpo se debilitará, el estómago se le arruinará y no 
podrá vivir mucho tiempo. ¿Qué auxilio debe procurársele a quien 
se halle en tal estado? ¿Lo caliente? ¿Lo frío? ¿Lo seco? ¿Lo 
húmedo? Evidentemente, alguna de estas cosas, pues si lo perju- 
dicial es alguna de ellas, lo adecuado es anularlo mediante su 
contrario, tal como establece la teoría de aquéllos. 


Ahora bien, el remedio más seguro y más obvio es el de suprimir 
aquel régimen que seguía, y en lugar de los granos de trigo darle 
pan, en lugar de carne cruda, carne hervida y, además de esto, 
que beba vino. Al producirse estos cambios no puede dejar de 
sanarse, salvo que haya quedado completamente arruinado por la 
duración del régimen inadecuado. ? ¿Qué diremos en tal caso? 
¿Que por padecer por obra del frío se le hizo bien al adminis- 
trarle las mismas cosas calientes, o al revés? Creo haber presentado 
una gran dificultad al interrogado. Porque el que ha fabricado 
pan ¿acaso ha suprimido en los gramos de trigo lo caliente o lo 
frío o lo seco o lo húmedo? Pues lo que ha sido entregado al 
fuego y al agua, y elaborado con muchas otras cosas —cada una 
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de las cuales cuenta con un poder y una naturaleza propias— 


ha perdido algunas de las que poseía antes, y se ha combinado y 
mezclado con otras. 


14. En efecto, sé muy bien que para el cuerpo del hombre 
hace diferencia que el pan sea de harina tamizada o sin tamizar, 
hecho con granos de trigo machacados o sin machacar, amasado 
con mucha agua o poca, bien amasado o sin amasar, muy cocido. 
o muy poco cocido y mil otras diferencias además de esas. Y lo 
mismo respecto del pastel de cebada, cuyos poderes son importantes 
en cada caso, y ninguno semejante al otro. Aquel que no hubiera 
observado estas cosas o que no les hubiese prestado atención, ¿cómo 
podría saber luego algo de los padecimientos que sufre el hombre? 
lin efecto, por obra de cada una de estas diferencias el hombre 
sufre y es alterado de tal o cual modo, y de ellas depende el 
estado íntegro de la vida, tanto para el que está sano como para 
el que convalece y para el que está enfermo. Indudablemente, 
por ende, no se podría conocer otras cosas más útiles y más 
necesarias que aquéllas. Así como, investigando rectamente y con 
un razonamiento adecuado, respecto de la constitución del hombre, 
los primeros descubridores hallaron tales cosas, 1 y también pen- 
saron que el arte de la medicina era digno de ser atribuido a un 
dios,? tal como todavía hoy se cree. En efecto, no juzgaron que 
lo seco o lo húmedo o lo caliente o lo frío o cualquiera otra 
cosa de esa índole perjudicaran al hombre, ni que éste tuviera 
necesidad de alguna de ellas, sino que consideraron que lo fuerte 
de cada alimento y lo que, por prevalecer sobre la constitución 
lmmana, no puede ser asimilado por ésta, esto es lo que perjudicaba. 
y lo que ellos buscaban suprimir. Ahora bien, lo más fuerte de 
lo dulce es lo más dulce,% en lo amargo lo más amargo, en lo 
ácido lo más ácido, y el punto máximo en cada uno de los 
ingredientes. En efecto, ellos vieron que éstos estaban presentes 
también en el hombre, y que lo perjudicaban. Pues en el hombre 
están presentes lo salado, lo amargo, lo dulce, lo ácido, lo astrin- 
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gente, lo insípido * y mil otras cosas que poseen los poderes '* 
más variados en cuanto a cantidad y fuerza. Estas cosas, en tanto 
están mezcladas y atemperadas entre sí, no son manifiestas ni 
hacen sufrir al hombre. Pero cuando una de ellas se separa y 
queda aislada en sí misma, se torna manifiesta y provoca dolor 
al hombre. Además, de aquellos alimentos que son inadecuados 
para nosotros y que, al ser ingeridos, perjudican al hombre, cada 
uno individualmente es salado o bien ácido o de alguna otra forma 
pura y fuerte. Por eso somos perturbados por ellos, tal como 
sucede también cuando estas cosas se separan dentro del cuerpo. 
En cuanto a lo que el hombre come o bebe habitualmente, es 
evidente que son alimentos que tienen en dosis mínima un sabor 
en forma pura y predominante. Así en el caso del pan, del 
pastel de cebada y de los demás alimentos de los cuales el hombre 
acostumbra a servirse en forma abundante y permanente (a excep- 
ción de los alimentos preparados y sazonados en vista al paladar 
y a la glotonería). Aun cuando se haya comido de estos alimentos 
en gran cantidad, no se produce en el hombre la menor pertur- 
bación ni separación de los poderes en el cuerpo. Ántes bien 
la fuerza, el crecimiento y la nutrición llegan a su máximo punto, 
por ningún otro motivo que porque el alimento está bien mez- 
clado, y no contiene nada puro o fuerte, sino que deviene un todo 
único y simple. 

15. Por mi parte me pregunto de qué modo los que sostienen 
aquella teoría, al conducir el arte fuera de esa vía,* en base a un 
supuesto, curan a los hombres según lo que han tomado como base. 
Creo, en efecto, que no han descubierto algo absolutamente caliente 
o frío o seco o húmedo, sin participar en ninguna otra clase de 
cosas. ? Sin embargo, pienso, tienen a mano los mismos comestibles 
y bebidas que todos usamos, aunque atribuyan a uno el ser caliente, 
a otro el ser frío a otro seco y a otro húmedo. En efecto, es incon- 
ducente prescribir al enfermo que tome algo caliente, ya que éste 
inmediatamente preguntará: “¿qué cosa?” De este modo será ine- 
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vitable decir tonterías, o bien refugiarse en alguno de los lugares 
comunes, Ahora bien, si se da el caso de algo caliente que sea astrin- 
gente, y de algo caliente e insípido, mientras otra cosa caliente 
produce perturbaciones digestivas (porque hay muchas y diversas 
cosas calientes, que poseen muchos y diversos poderes, opuestos 
entre sí), hará diferencia que se administre lo caliente y astringente 
o que se administre lo caliente e insípido, o lo que es a la vez frío 
y astringente —ya que esto existe— o frío e insípido. Pues bien sé 
que cada una de estas combinaciones producen un efecto totalmente 
contrario al de las otras, no sólo en el hombre, sino también en el 
cuero, en la madera y en muchas otras cosas que no son tan sensibles 
como el hombre. Porque no es lo caliente lo que posee el poder 
principal, sino lo astringente, lo insípido y las demás cosas que he 
mencionado, tanto dentro del hombre como fuera de él,3 sea tras 
comerlas o beberlas, sea al aplicarlas por afuera como ungiento O 
esparadrapos. 

16. Ahora bien, considero que lo frío y lo caliente son, entre 
todos los poderes, los que menos prevalecen en el cuerpo, por las 
siguientes causas. Sin duda, durante el tiempo que están simultá- 
neamente en el cuerpo mezclados entre sí, lo caliente y lo frío no 
producen dolor. En efecto, lo caliente, al mezclarse, es moderado por 
lo frío, y lo frío por lo caliente. Cuando, en cambio, uno queda 
completamente separado del otro, entonces sí se produce dolor. En 
el tiempo en que lo frío ataca a un hombre y lo hace sufrir, por 
esto mismo,* pronto acude ante todo lo caliente que procede del 
hombre, * sin necesidad de ayuda ni preparación alguna; y estos 
efectos se producen tanto en hombres sanos como en hombres 
enfermos. Así, en el caso de que alguien que esté sano quiera refres- 
car su cuerpo en invierno, sea dándose un baño de agua fría o de 
algún otro modo, cuanto más intensamente lo haga —y salvo que 
se le congele el cuerpo por completo—, tanto más —y más que 
antes— se calentará su cuerpo cuando se ponga su vestimenta y 
comience a abrigarse. Pero en el caso de que quiera calentarse 
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fuertemente, sea por medio de un baño caliente o cerca de un 
gran fuego, y luego de eso se ponga la misma ropa en el mismo 
lugar en que estaba cuando tenía frío, aparecerá con mucho más 
frío y tiritando más que en cualquier otro momento. Y si, a raíz 
del calor sofocante, alguien se abanica para procurarse fresco, en 
cuanto cesa de hacerlo de ese modo, el bochorno y el calor serán diez 
veces más sofocantes para él que para quien no haya procedido así. 

Y hay casos mucho más claros: aquellos que, tras caminar en me- 
dio de la nieve o de alguna otra cosa fría, tienen como congelados 
especialmente los pies, las manos y la cabeza, cuando se arropan a 
la noche en un lugar cálido, sufren de ardores y picazones. Incluso 
a algunos se les forman ampollas, como a los que se han quemado 
con fuego. 
Y no sufren esto antes de calentarse: tan fácilmente se pasa de un 
estado al otro.$ Y podría mencionar miles de otros casos. En lo 
concerniente a los enfermos ¿no es en aquellos que han tenido esca- 
lofríos en quienes se enciende la fiebre más aguda? Y si bien es 
intensa, también cesa pronto; es, además, la mayoría de las veces 
inofensiva y, durante el tiempo en que está presente, sumamente 
caliente. Y cuando ha atravesado todo el cuerpo, termina general- 
mente en los pies, donde el temblor y el enfriamiento han sido más 
intensos. En cambio, una vez que se ha transpirado y la fiebre 
desaparecido, se tiene mucho más frío que si no la hubiera cogido 
en absoluto. Entonces, si a una cosa le sucede tan rápidamente la 
opuesta, que le quita por sí sola su poder, ¿qué podría resultar de 
esto que fuera importante o terrible? O ¿qué necesidad hay de 
mucho auxilio contra ello? 

17. Alguien podría objetar: “Pero los que tienen fiebre por 
padecer fiebres ardientes, pulmonía u otras enfermedades graves, 
no se desembarazan rápidamente de la calentura, ni acude allí lo 
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frío contra lo calente.” Pero tengo para mí que ésta es la mayor 
prueba de que los hombres no se afiebran exclusivamente por lo 
caliente, y que éste no es la única causa del mal, sino que también 
la misma cosa es a la vez amarga y caliente, o ácida y caliente, o 
salada y caliente, y mil otras combinaciones; y lo mismo el frío con 
diversos poderes. Ahora bien, estos poderes son los que causan el 
perjuicio; lo caliente también está presente junto a ellos, partici- 
pando en la fuerza de los predominante, irritando y creciendo al 
mismo tiempo que aquél, pero sin mayor poder que el que le 
corresponde. 

18. Que esto es así, resulta claro sobre la base de los indicios 
siguientes. En primer lugar están las cosas más evidentes, que todos 
a menudo experimentamos y seguiremos experimentando. Así, 
cuando algunos de nosotros han cogido un catarro nasal y les fluye 
de las narices una descarga mucosa, ésta es, la mayoría de las veces, 
más acre que la que se producía anteriormente y fluía a diario de 
las narices; hace hincharse a la nariz e inflamarse con un calor extre- 
madamente ardiente. Y si uno pone la mano encima de ella, y el 
catarro sigue presente mucho tiempo, la zona se ulcera, aunque 
tenga poca carne y sea dura. Ahora bien, de algún modo el ardor 
de la nariz cesa, no cuando la descarga se produce y hay inflama- 
ción, sino cuando fluye más espesa, menos acre, más cocida y mez- 
clada que antes: es entonces cuando cesa el ardor. Pero en aquellos 
casos en que es manifiestamente sólo a raíz del frío que se produce, 
sin ninguna otra concomitancia, en todos esos casos se produce del 
mismo modo la supresión del frío al calentarse, la del ardor al 
enfríiarse. Y estas cosas se suceden rápidamente, sin necesidad de 
cocción alguna. En cuanto a todos los demás casos en que hay 
acritud y pureza en los humores, afirmo que suceden del mismo 
modo, y que el restablecimiento se produce cuando ha habido 
cocción y mezcla, 1 
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19. A su vez, en cuanto aquellas descargas mucosas, que contienen 
fuertes acritudes y de índole diversa, se vuelcan sobre los ojos, 
hieren los párpados, carcomen en algunos casos las mejillas y las 
zonas bajo los ojos donde hayan fluido, y queman y carcomen la 
membrana que cubre la pupila. Pero los dolores, el ardor y la intensa 
inflamación ¿hasta qué momento prevalecen?: hasta que las des- 
cargas son cocidas y se vuelven más espesas, y que de ellas se forman 
legañas. En cuanto a la cocción, resulta de haber sido mezclados y 
atemperados entre sí, así como hervidos en conjunto, los compo- 
nentes de las descargas. * Y en el caso en que las descargas llegan a 
la garganta, se producen ronqueras, anginas, erisipela y pulmonía; y 
en todas estas enfermedades primeramente se emiten flujos salados 
y acres, y en tal caso las enfermedades empeoran. Pero cuando las 
descargas se vuelven más espesas y más cocidas y libres de toda 
acritud, entonces cesan ya la fiebre y todos los otros males que 
provocaban dolor al hombre. Sin duda, pues, debemos tener por 
causas de cada enfermedad a aquelas cosas que, al estar presentes, 
generan necesariamente un mal de determinada índole, pero que, 
al transformarse en una mezcla distinta, el mal cesa. 2 Por consi- 
guiente, todo lo que resulte del puro calor o del puro frío, sin parti- 
cipación de ningún otro poder, ha de cesar con la transformación 
de lo caliente en lo frío o de lo frío en lo caliente, transforma- 
ción que se produce del modo en que he indicado antes. Pero en 
lo demás, todos aquellos males que padece el hombre provienen 
de otros poderes. $ 


En efecto, en el caso de que ha sido expelida esa cosa amarilla 
que llamamos “bilis amarilla” % ¡qué náuseas, ardor y debilidad 
prevalecen! Mas cuando los pacientes se liberan de ella, a veces 
purgándose espontáneamente* o por acción de un remedio, si esto 
sucede en su oportunidad, es claro que se desembarazan tanto de los 
sufrimientos como del calor. Pero durante el tiempo en que esos 
fluidos no están asentados, cocidos ni mezclados, por ningún artificio 
cesarán los sufrimientos y la fiebre. Y aquellos que son atacados por 
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ácidos acres O picantes, ¡qué furioso aguijoneamiento de intestinos 
y del tórax, y qué desazón! Y esto no cesa antes de que la acidez 
ha sido expurgada, atenuada y mezclada con los otros humores. Pero 
el cocerse, transformarse, aligerarse y espesarse como especie de 
humores a través de otras formas de índole variada —por lo cual 
crisis y períodos tienen gran poder en tales casos— son todos pro- 
cesos que en lo más mínimo corresponde que le suceda a lo caliente 
o a lo frío, ya que éstos no podrían fermentarse ni espesarse. ¿Qué 
podemos decir al respecto? Que hay combinaciones de ellos, que 
actúan de un modo diferente según la relación recíproca, % puesto 
que el calor no cesará de ser caliente mientras esté mezclado con 
alguna cosa distinta al frío, ni el frío cesará de serlo en la mezcla 
con algo distinto del calor. “Todas las demás cosas que pertenecen 
al hombre son tanto más suaves y mejores cuanto más se mezclan, 
Y el hombre se halla en la mejor condición posible cuando todo 
está en cocción y en reposo, sin mostrar ningún poder particular. 
Considero que he expuesto suficientemente fo relativo a estos 
asuntos. 

20. Sin embargo, algunos médicos y filósofos* afirman que no 
sería posible que entendiera medicina aquel que no supiese qué es 
el hombre, y que es necesario que esto sea aprendido por aquel que 
se proponga tratar correctamente a los hombres. Pero su teoría 
corresponde a la filosofía, como en el caso de Empédocles y otros que 
han escrito sobre la naturaleza, * describiendo lo que es el hombre 
desde su comienzo, cómo se engendró originalmente y de dónde se 


estructuró. En lo que a mí toca, considero que cuanto ha sido dicho 
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o escrito por un filósofo o médico* sobre la naturaleza concierne 
menos al arte de la medicina que al de la pintura. * También estimo 
que, para conocer algo sobre la naturaleza, no se puede partir de 
ninguna otra fuente que de la medicina; y este conocimiento puede 
ser adquirido una vez que se haya abarcado correctamente la medi- 
cina misma en su totalidad (y hasta ese momento, me parece, falta 
mucho). Me refiero a la adquisición del saber con precisión qué es 
el hombre, por qué causas se genera, etcétera. * Porque es necesario, 
en mi Opinión, que un médico sepa sobre la naturaleza —y se es- 
fuerce mucho por saberlo, si va a cumplir con su deber— al menos 
esto: qué es el hombre en relación con lo que come, con lo que bebe 
y con sus hábitos en general, y qué produce cada cosa en cada hom- 
bre. Y no pensar, simplemente, “el queso es un alimento dañino, 
pues provoca sufrimiento al que lo ha comido hasta saciarse”, sino 
reflexionar qué sufrimientos provoca el queso, por qué y a qué parte 
del hombre resulta inconveniente. $ 

Hay, en efecto, muchos otros comestibles y bebidas dañinas, que 
no actúan sobre el hombre del mismo modo. Sea el caso, por ejem- 
plo, de que el vino puro y bebido en abundancia actúa de una cierta 
manera sobre el hombre. (Todos los conocedores de esto se darán . 
cuenta de que éste es el poder del vino, y que el vino mismo es la 


causa.) % Y sabemos en cuáles partes del hombre actúa más este 
poder. Quiero que esta verdad se torne patente también en los otros 
casos. En efecto, el queso —puesto que ya he recurrido a este ejem- 
plo— no perjudica a todos los hombres del mismo modo. Algunos 
que lo comen hasta saciarse no son perjudicados; incluso procura 
fuerza, sorprendentemente, a aquellos a los que les conviene. Hay 
otros, en cambio, que lo digieren con dificultad. Las constituciones 
de unos y otros difieren, y difieren en cuanto en el cuerpo de unos 
hay algo hostil al queso, *% excitado y movido por éste. Aquellos 
en quienes existe en abundancia semejante humor en el cuerpo, 
sufrirán, naturalmente, más. Pero si el queso fuera nocivo para toda 
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la constitución humana, haría daño a todos los hombres. Y a quien 
lo supiera, no le sucederían las cosas consiguientes. Y 


21. En la convalescencia de enfermedades, incluso en enferme- 
dades prolongadas, se producen muchas perturbaciones; en algunos 
casos espontáneamente, en otros a raíz de lo que circunstancial. 
mente se ha ingerido.* Y bien sé que muchos médicos, al igual 
que los profanos, si se da el caso de que —alrededor del mismo 
día en que se ha producido la perturbación— los pacientes hayan 
hecho algo nuevo,? sea haberse bañado o bien haber paseado 
o comido algo distinto, aun cuando hubiese resultado mejor hacer 
estas cosas que no hacerlas, no dejan por eso de atribuir a alguna 
de ellas la causa de aquellas perturbaciones. Y al ignorar la 
causa, suprimen lo que es acaso más benéfico. No se debe actuar 
así, sino saber qué resultados producirá un baño o una fatiga 
a destiempo. Pues el malestar derivado de una de estas cosas 
nunca es el mismo, como tampoco el debido al estar repleto, o 
a tal o cual alimento. Por consiguiente, aquel que ignore cómo 
afecta cada una de estas cosas al hombre, no podrá conocer lo que 
se produce a raíz de ellas, ni sabrá manejarlo correctamente. 


22. Creo que se debe conocer cuáles afecciones se generan en 
el hombre a partir de poderes y cuáles a partir de conforma- 
ciones. + Por “poder” entiendo la extrema intensidad y fuerza 
de los humores, ? y con 'conformaciones me refiero a aquellas 
cosas que se hallan en el hombre y que son huecas algunas y 
a veces reduciendo su ancho, pero a veces bien abiertas; Otras, 
duras y redondas, o amplias y suspendidas, o bien extendidas 
o largas o compactas, o tanto laxas como infladas o esponjosas 
y porosas. Pues bien ¿cuáles de estas conformaciones serían más 
aptas para succionar la humedad del resto del cuerpo y atraerla 
hacia sí: las huecas y bien abiertas, las duras y redondas o las 
huecas que reducen su ancho? Pienso que estas últimas, a saber, 
las que, a partir de una cavidad ancha, se reducen a una angosta. 
Esto debe ser comprendido a partir de lo externo, que es visible. * 
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Para dar un caso: con la boca completamente -abierta no aspirarás 
ningún líquido; pero si avanzas los labios y contraes la boca, 
colocando luego un tubo entre los labios, fácilmente beberás lo 
que quieras. Otro caso: las ventosas que se aplican en la espalda, 5 
y cuya cavidad ancha se angosta en la abertura,f han sido elabo- 
tadas por el arte con miras a chupar y extraer de la carne la 
humedad. Y así muchas otras cosas por el estilo. En lo que hace 
al interior de la constitución humana, vemos una conformación 
de tal índole en la vejiga, en la cabeza, y en el útero en las 
mujeres; y estas partes” son las que manifiestamente atraen con 
mayor fuerza la humedad externa y están siempre colmadas de 
ésta. Las conformaciones huecas y bien abiertas son, entre todas, 
las que mejor reciben un líquido que fluya sobre ellas, mas 
no lo succionarían similarmente; las duras y redondas, en cambio, 
ni succionarían un líquido ni recibirían uno que fluyera sobre 
ellas, ya que éste se deslizaría en derredor, sin hallar un lugar: 
donde permanecer. Las esponjosas y porosas, como el bazo, el 
pulmón y los pechos, son las más aptas para chupar los líquidos 
que se asienten junto a-ellas, y las que se ven tanto más endure- 
cidas y aumentadas cuanto más se les aproxima el líquido. En' 
efecto, no sucede como con.el vientre, que, cuando halla un 
líquido, lo rodea por afuera y lo evacúa diariamente; antes bien, 
cuando una de estas conformaciones ha chupado el líquido y lo 
ha admitido dentro de sí misma, las cavidades porosas se llenan 
— incluso las en todo sentido más pequeñas—, y la conformación, 
de blanda y porosa, se convierte en dura y compacta, y entonces 
ni digiere ni descarga. Le-pasan estas cosas a raíz de la naturaleza 
de la conformación. ? Y todo lo que provoca en el cuerpo gases 
y Cólicos flatulentos produce, en las conformaciones huecas y 
de ancho espacio —como el vientre y el tórax—,9 ruidos y reso- 
nancias. En efecto, cuando la conformación no está totalmente 
colmada por la flatulencia —de modo que ésta se estacione—, 
sino que hay cambios de posición y movimiento del gas, es for- 
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TAÚTOG TAG Tpopáctas ÓdUvaL TE OLUTATAL K4QLÍ TIMVÓTATAL TEPOG TOUTO 
TO xwplov ylvovtaL ¿urunará te xal púuate Trhsiota, ylvera, de 
xo ÚrTo ppévas ioxupoc, Focov Se TroMóv" dtátacid utdv yde ppevóv 
Trhartetn xal dvrireuutvo, puc Se veupodeotépn Te «al ioxupotépn, Bl” 
ó Focov émoduva ¿ottv, yivetaL Se xal mepl tara «ul Tróvol xol 
PÚLLOTO. 


23 — TloMA Se xa Aa ad Low xal lóo tod oMyaros side oxnudk- 
TOV, QU peydda GAANAcoV dtapéper TpOG TA TODryaro xal vocéovrtt 
xl Uyialvovti, olov xepadad ouxpad Y ueyddal, Tedymkor Aertol Y Tar 
x£ec, paxpol Y Bpaxtec, xovkMor paxnpal Y orpoyyúdas, Obpnxios Thev- 
pév ThxtóTNTtes Y otevóryTec, Ao pupla, % del Tvta eldéval 7 
dtapépel, ÓTTOG TA aria Exdorov éldog ÓpDOs PUALCEONTAL. 


Suvaplov xuuov, aurv te Éxacrog Ó Ti Duvaras rrouécty TOV EvDpwrrov, 
¿oxtpdar, Horrep xal mpoórepov elpntar, al Tyv ovyyéverav 06 Exovol 


11 droppayeio. Koraes: droopayio. A: «roopayeio M: drorkyy- 
etol Littré 12 te xal: ti Kuhlewein 17 ¿xmtxeopévo A: émbeyo- 
uévny M: ¿xtoxoyévn Reinhold: úrodexouévn Littré 26 2: om. 
M: secl. Heiberg 2 riecupóv A: xal rheupécv Littré 
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zoso que, a raíz de estos cambios, se produzca entumecimiento 
y obstrucciones, como en los casos del bloqueamiento. Cuando 
la flatulencia encuentra una conformación ancha y resistente y 
choca con ella —y sucede que ésta no es, por naturaleza, fuerte 
como para poder soportar la violencia del choque sin sufrir 
daño, ni blanda o porosa como para recibirla o hacerle lugar, 
sino que es tierna, inflada, cargada de sangre y compacta, como 
el hígado —a causa de su compacta textura y de su ancho—, 
ésta resiste y no cede el lugar. Entonces la flatulencia que ha 
afluido aumenta, adquiere más fuerza y arremete con todo vigor 
contra lo que resiste. Y a causa de ser tierno y de estar cargado 
de sangre, el hígado no puede dejar de sufrir; y por tales motivos 
se producen en esta zona los dolores más agudos y más frecuentes, 
así como, la mayoría de las veces, abscesos y tumores. Porque 
el diafragma es ancho y resistente y su naturaleza más musculosa 
y fuerte, por lo cual es menos dolorosa; con todo, también allí se 
producen dolores y tumores, 


23. Hay muchas otras clases de conformaciones en el interior 
y exterior del cuerpo,* que difieren grandemente entre sí en 
cuanto a lo que afectan al hombre enfermo y al sano: por ejem- 
plo, si una cabeza es pequeña o grande, si un cuello es delgado 
o grueso, largo o corto, si un vientre es grande o redondo, la 
anchura o estrechez del tórax y costados, y mil otras cosas. Es 
necesario saber en qué difieren todas ellas, de modo tal que, 
conociendo correctamente la cuasa de cada afección, se tomen 
precauciones. 


24, Debe hacerse el examen sobre los poderes de los humores, 
como ya ha sido dicho: * qué puede producir cada uno de ellos 
en el hombre y qué afinidad poseen unos con otros. Lo que ' 
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HIPÓCRATES 


Trp0g GAMA A0UG. yw de To totodrov" el yAvxOG xUpOG Ev perafBdlhol 
éc do el8oc, ph) Áro cuyxpíoloc, YA dl autos ¿Lio tápEvoc, TOlÓG TLG 
A mu y 1 xn e 1 1 DM En, aa caÍ 

dv tepóóroc yévotTO, Tipos Y 4APUPOG Y oTpugvos Y ÓLUc; ole uév, 
óúc. Ó pa ÓEUG xUpLOs Av Emuridenos rpocomopó dv tá Aotróv ely 
ydkota, elrrep Ó YyAvxUg Ye TÁvTOV ÉEmbrndelóroToG. oUTOG. El TtG 
Súvarto Entécov ¿Embev Eémbruyxdvewv, al SúvartO dv TÁvTOV ¿udéyecOas 
atel TO PBélricrov* PBélticrov Sé ¿ot oltel TO TpOSWTÉTO TO ÁVETL- 


¿ £ 
Trdetov árEyov. 


10 dv éncrídeios M: dvemimdios A, corr. A? upocgopów Diels: 
Tipocpópov A: tmpocotpa M: rpocoípei Kuhlewein 11 ¿murn- 
Setóraros A?: ¿mridióraros A: dvermirndeióraros M 13 aii Kuhle- 
wein: sl A 
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quiero decir es algo de esta índole: si un humor que es dulce 
se transforma en un humor de otra clase, y no por combinación, 
sino alterándose por sí mismo ¿en cuál se convertirá primeramente, 
en uno amargo o salado, astringente o ácido? En uno ácido, creo. ? 
En tal caso, el humor ácido será la más apropiada de las restantes 
cosas administrables, $ al menos cuando el humor dulce es la más 
apropiada de todas. * De este modo, si alguien fuera capaz de 
tener éxito al investigar lo externo, * sería capaz también de elegir 
siempre lo mejor. Y lo mejor es siempre lo que se aleja a maycr 
distancia de lo inapropiado. 
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Notas al texto griego 


CapíTuLO 1 


H 36 


3 ÚrróDdeoty ... Úrrodéuevol: véase Introducción, p. LXXXV. 

3 abrolg: “para sí mismos”; seguimos la enmienda de Heiberg. 

4 TRv 2pxhv Tñc alrinc: literalmente “el principio de la causa”. 

s ual ost: Jones 65 sigue la conjetura de H. Schóne, al cambiar xod 
otol por xatvotot olot, pero hace notar que, de todos modos, la lección 
de los MSS. ofrece sentido (cf. Festugiére 27 n. 3), y aclara que pre- 
fiere la enmienda de Schóne porque es “paleográficamente fácil y propor- 
ciona un excelente sentido”. Con todo, si los MSS. coinciden en una 
lección que tiene sentido, se pierde, a nuestro juicio, cel principal funda- 
mento para una enmienda conjetural. 

1 áppi téxvnc dodonc: literalmente “[se ocupan] de un arte existente”. 

9 yelpotéyvnG ul 8nyuoupyós: tanto xetpotéy vc como Bnuinvpyóc pueden 
traducirse como “artesano” o “trabajador manual”. Las etimologías sub- 
rayan, en el primer caso, el carácter de “técnico” “manual”, y, en el 
segundo, el de “trabajador” “de pueblo” o “de barrio”. 

10 el uy Tv: literalmente “si no existiera”. 


11 Eomerrro: sobre el sentido técnico de este verbo en el lenguaje médico, 
cf. Festugiére, p. 28, n. 8. 


12-13 TÚX » - . Ototuéeto : literalmente “sería manejado” (u “ordenado”) 
““por el azar”. 

15 K«QATO XELPA al ara yv rv: literalmente “en cuanto a mano y en 
cuanto a pensamiento”; cf. Festigiére 32, n. 11. 

16 K«atvic: con Festugiére y Diller seguimos a Kúhlewein y Heiberg 
en preferir la lección «atv de M al xzv%c de A. La objeción de Jones 
en el sentido de que no se trata de “un nuevo supuesto” —ya que el 
autor de VM no admitiría que en la medicina hayan tenido cabida alguna 
vez “supuestos”— pierde vigencia ante la acepción de xxtv% como “recién 
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introducido” o “inventado” (cf. LS] sub voce 1 y Festugiére 33, n. 11). 
Además, a pesar de lo que dice Jones, la primera frase del cap. 13 refuerza 
la preferencia que adoptamos aquí por xaiwhc. En cambio xev%h (que 
(vendría a significar “[un supuesto] vacio”) no encuentra tal correlato, 
y más bien parece aquí un término extraño. 

18=19 ¿EYoOL dal yiveoxoL: no hay necesidad de entender estos dos verbos 
como si denotaran acciones sucesivas, lo cual crearía una incongruencia, 
que Jones (1923) resolvía, siguiendo a Cornford, invirtiendo el orden 
en que están los términos (Jones 65 aparentemente disimula un poco la 
misma solución: “expresara su opinión””), mientras Festugiére ha recu- 
rrido a una acepción infrecuente para yiyvooxe, “definiera” (también 
Diller, “juzgara”). Si tratamos la expresión como una hendíadis, el se- 
gundo verbo pasa a calificar al primero, y su acción puede interpretarse 
como simultánea. Obsérvese que Jones ha tratado, pocas líneas más arriba, 
la expresión Tú ápavés te xo Oropeópevoa como hendíadis, al traducirla 
““misterios insolubles”. Cf. Radt 75. 

20-21 00 yAp doTt ... TO oMpéc: literalmente “pues no existe algo refe- 
rido a lo cual se pueda saber con certeza”. 


CAPÍTULO 2 


H 37 


s ELamTarÚ te «71: conjetura de Diels, aceptada por Jones y otros, en 
lugar de la lección de los MSS. ¿£orr4rgta, ul, En este. caso, y aunque 
los MSS. proporcionan algún sentido, nos inclinamos por la enmienda, 
ya que la frase “ha sido engañado y es engañado” (“ha vivido en la 
ilusión y continúa viviendo en ella”, traduce Festugiére) resulta no sólo 
dura en griego, sino que no se advierte en el contexto su razón de ser. 
En cambio, “engaña y se engaña” ( €lararíral es evidentemente voz 
media y no pasiva) se entiende ya por la frase anterior, “diga que ha 
descubierto algo”. 

e Ó ti: con Gomperz y Festugiére seguimos la lección de M, en lugar 
del óti de A, que, en la traducción de Jones, ofrece este resultado: 
“[exponer] que el arte [de la medicina] realmente existe”. Como bien 
dice Festugiére 36 n. 18, el autor no va a mostrar ni demostrar que 
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la medicina existe, hecho que dio por supuesto ya en el cap. 1, sino 
que ahora expone qué es la medicina para él. 


CaArPÍruLO 3 


22 OLOLTOpÉVOLOL TE «xd TpOSpEpopévoLOL: es muy difícil establecer si 
estos dos participios configuran aquí un pleonasmo (como se infiere de 
la traducción de Jones) o si poseen un significado realmente distinto. 
Si fuera el segundo caso, cabria la posibilidad de entender rpoopépoual 
como “alimentarse” —abarcando tanto “comer” como “beber”—, ya que 
esto es lo que el autor atribuye, correlativamente, a los hombres sanos. 


27-28 Jlaráv te vol zpoprv: literalmente “dieta y alimento”. 


H 38 

12 89: Radt 76 hace notar que esta partícula es aquí “apodótico- 
reasuntiva”, y remite a Denniston, Greek partícles 224-227. 

14 Bodoxvres: adoptamos la enmienda de Coray y Pohlenz ( Bpéoavrez 
en lugar de fBpéÉéavreg ) por las razones dadas por Pohlenz 404 comple- 
mentadas por Radt 77-80. O sea, mientras Ppéxo significa “poner en 
remojo”, tanto el acto de triturar como el de moler los granos suponen 
que éstos están secos. Frente a la sugerencia de Jones de que el orden 
en que se mencionan los diversos procesos no es cronológico, alega Radt 
que el único caso alterador del orden cronológico sería el aludido con 
Bpéluvres; y añade que el sentido de “mezcla de la harina con agua” es 
dado por «popúlavrez (que traducimos “amasaron”). Por ello, concluye 
Radt, Ppéfavrez no sólo estaría cronológicamente fuera de lugar, sino 
que resultaría superfluo, y en cambio la numeración omitiría el primer 
paso, el de “la separación de los granos de la paja, la trilla”, que puede 
ser mentado con Bpdcavrez. Ciertamente, no estamos tan seguros de que 
el autor de VM haya puesto todos los participios en estas dos líneas en 
orden cronológico (los traducimos, sí, tratando de mantener ese orden, 
aunque con la aclaración —para dar un ejemplo— de que tanto  1ricow 
como xatadéw pueden significar ““moler”), Pero lo que nos resulta claro 
es que el participio Ppééavreg es un cuerpo extraño en el pasaje. 

16 tara: seguimos la enmienda de Kúhlewein tadt« en lugar del 
rtaurry de los MSS. (preferiríamos, con Jones, Ttotadra, pero el riesgo 
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no parece ya justificado), puesto que es dudoso que el pasaje se refiera 
sólo a experimentos con pasteles. Más biem, debe tratarse de distintos 
ingredientes de la alimentación. Cf. Jones 68, nota ad locum, y Radt 80. 


11 ¿uilav xal ¿xépacav: hendiadis; literalmente sería “mezclaban y 
atemperaban”. 


CapíTULO 4 


23 Emborhpoveg: este vocablo, como antes iStwrng (“profano”), se 
halla conectado con el genitivo Ac. 


23 Ot: seguimos, con Jones, la lectura ya tradicional de Kúhlewein y 
Heiberg. Nos parece innecesaria la enmienda ¿¿ ti (hecha a partir del 
absurdo éoté que encontramos sólo en A) de Gomperz, que Festugiére 
adopta y traduce “en algún grado”. En efecto, sólo explicitaría algo 
que implícitamente aparece de todos modos. 


1:99 


3 ropvacioy re xal downolwv: en este pasaje  yUpvacia Y koxrosto 
son equivalentes: ambos términos significan “ejercicios físicos”. El pri- 
mero de ellos contiene, por su origen, el matiz de “desnudez” en que 
se practicaban, mientras '“oxnotg el de la continuidad, que nos lleva 
a traducir “entrenamientos”. 


s toxupótatoc: por las razomes dadas por Radt 81 adoptamos la 
lección de M, en lugar de la de A, togupótepoc, a la que se atienen 
todos los editores con excepción de Ermerins. Radt hace notar 1) que 
el póhtota a que aspira la dieta se corresponde con el superlativo; 
2) que éste es además la lectio difficilior: “gracias a que el comparativo 
asumió posteriormente la función del superlativo, los superlativos han 
podido ser fácilmente sustituidos por comparativos, en la tradición manus- 
crita; y esta tendencia puede observarse precisamente en A con frecuen- 
cia; cf. 45, 23 (donde igualmente A tiene toyupótepos en lugar de 
LOZUPÓTATOG ) y ver nota a 41,13, 49,55.” 


CAPÍTULO $ 


6 áupl: esta preposición suele ser traducida aquí con sentido causal, 
“para el tratamiento de”, “por causa de”. Dado que el uso causal de 
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G4upl con acusativo no es tan frecuente como los demás usos, conside- 
ramos que tal traducción conlleva en este pasaje una interpretación 
discutible y al menos no imprescindible, 

20-21 OL Totoíde ¿dóneov detoda: sc. tiveG (19) tóv xYayvóveov (18) 
¿doxneov tolg Enricaot xal eúpodar intemchv (14) Setodar. O sea, la 
expresión ol Entíoavtes «al eúpóvres intomeñv (14), contra lo que sos- 
tiene Gomperz, no es el sujeto gramatical de esta sentencia (el sujeto 


es TIVEZ TÓV AOUVÓVTOV ), aunque sigue presidiéndola, y de allí pasa a 
ser sujeto de etpov en la oración siguiente. 


CApPÍTULO 6 


283 pavepóc: Hesiquio, Alex. Lexicon 5423 (K. Latte, IL, p. 186) da a 
pavepdg como equivalente o explicación de «vtimpuc. La diferencia entre 
ambos vocablos no hace al sentido del texto. Jones 70, quien sigue la 
lección de M, divrinpuc, sostiene que tal variante “da un fuerte apoyo a 
la tesis de que, en algún estadio de la tradición del texto hipocrático, 
se ha prestado poca atención a la fidelidad minuciosa de la transcripción, 
con tal de que el sentido original fuera dado con precisión”. 


H 40 


4 outiov: Jones pone una coma luego de otriov (“alimento”), para 
poder ejemplificar: “sea pastel o sea pan”. Pero de ese modo queda la 
duda sobre el significado de Zepóv, que en 1923 Jones traducía “seco”, 
y en 1946 (como Festugiére) “sólido”; y también la de si los ejemplos 
abarcan todas las posibilidades, caso que no se da con la traducción “seco”. 
Por eso, e independientemente de cuál sea la mejor traducción de  ¿epóv 
—que también vertimos “sólido”— entendemos la alternativa como un 
par de ejemplos, en vista de lo cual añadimos la conjunción “como”. 

s qáyos: el verbo «payelivy es usado con frecuencia como aoristo 


segundo y futuro del verbo ¿oBtew, que leemos en la frase anterior, 
donde está implícito “sólidos”. 


9 8: esta partícula tiene aquí un sentido claramente conclusivo, casi 
omniabarcante; podría traducirse “en resumen”. 
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CAPÍTULO 7 


21-22 TAtow zóve eldoz: con Heiberg y Jones nos atenemos a la lección 
de M sin enmiendas. En Varia Socratica (First Series, Oxford 1911, V: 
“The words eidoc-i3¿a in pre-platonic literature”), p. 214, dice A. E. 
Taylor: “Aquí eldos parece significar, como de costumbre, “apariencia”, 
en cuanto contrastada con los hechos reales”. Ahora bien, señalan Jones 
y Festugitre, si se lo entiende como “apariencia de las diferencias entre 
un caso y otro”, convendría aceptar la supresión de T)Afov propuesta por 
Reinhold, y suponer que el xitov  (“mayor”, “más amplio”) ha sido 
originalmente un TAñRY (“excepto”), pero como nota marginal con que 
algún glosista habría parafraseado la expresión ¿MN %; luego, que otra 
mano lo habría introducido en el texto, pero metamorfoseándolo en rdtov 
y dejando el 4M”* 7. Esto, a nuestro juicio, implica ya excesivas conje- 
turas. Radt 83-84 prefiere entender el rA¿ov como “principalmente”, 
aunque admite que, de ser ése el significado, la expresión normal sería 
To Titov (“naturalmente, no se puede excluir una pérdida del artículo”, 
dice); para ello, además, cambia tó te por la lección de A, +ó yz. La 
diferencia principal entre un czso y otro, concluye Radt, reside en el 
eldoz o “especie”. Nosotros compartimos esta traducción de  eldoc 
y su caracterización como diferenciador; pero nos parece más seguro 
entender 7rAtow como adjetivo (“imayor”, “más amplio”) y a tó eldoc 
como acusativo de relación (“en cuanto a la especie”). Sobre el posible 
significado de “más amplio en cuanto a la especie”, ver nota a la 
traducción. 

23 Yevoévy: entendemos, con Radt 83-84, que la interrogación con- 
cluye con Ttpayuerins, y que dgxh... yevouévy es una sentencia 
autónoma. 


CAPÍTULO 8 


24-25 OlowTtow ... Arep Thv: de las numerosas diferencias que, en estas 
dos líneas, aparecen entre la lección de A y la de M, sólo en este caso 
nos parece más lógica la lección de M (en A leemos % repl ). Así lo 
han entendido Heiberg, Festugiére y Jones, quien en este punto corrige 
su edición de 1923, donde prácticamente —siguiendo a Kúhlewin— 
cambiaba una línea integra. 
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27 pte Tv xo0deróv te «al drópowv: literalmente “ni de las praves 
ni de las irreversibles”. Este segundo adjetivo traduce el genitivo plural 
aropuwv, que la mayoría de los comentaristas leen de acuerdo con la 
“segunda edición” de A (A2), dado que A y M presentan dpópow, “qu: 
no traen nada” o “estériles”, lo cual no ofrece sentido. 


H 41 


s ópóBor: este vocablo ha sido probablemente usado ya por Heráclito 
fr. 4, cita de Alberto Magno, en latín. Según G. S. Kirk (Heraclitus. 
Cosmic Fragments, Cambridge, 1954, pp. 84-86), Heráclito haría así 
alusión a una oposición de contrarios; oposición que Kirk infiere a partir 
del hecho de que, mientras Teofrasto (en De causis plantarum 1V 2, 2) 
la considera repugnante para los hombres, en el presente pasaje de VM 
se la muestra como planta que da fuerza a bueyes y caballos. 


CapíTULO 9 


13 GácDevéctaTOV: por las razones dadas por Radt 85-86 adoptamos la 
lección de M, en lugar de la de A, d«obevéctarov: no sólo el contexto así 
lo indica, sino que el superlativo es la lectio difficilior (ver nota a 39, $5). 

16 uévoc: sobre la preferencia de esta lectura a la de M, pépos, cf. 
Festugiére 40, n. 39. El vocablo ¡pévos tiene, desde Homero, significado 
de “vigor”, “impetu”, “ardor”. 

16 dúvatoas: cf. LS] Súvapos L 

19 Towtiortepa: “Aquí romdiotepa sólo podría referirse a los recién 
mencionados x0%x%, que proceden de la xévoo1s. Pero esto contradice todo 
el contexto”, dice Pohlenz 402, y propone adoptar la lección de M, 
coincidente con la de los vulgati codices, mow«Mwwtépy, en la idea de 
que el sujeto calificado aquí sería trote, aunque este término no 
figure en todo el cap. 9. Jones 72, de todos modos, supone como sujeto 
“estos males”, y deja TrotAwtepa. Pero no es forzoso que el sujeto sea 
xau% : el plural neutro significa, en principio, “las cosas”. Cf. Festugiére 
7 “les choses”, Diller 209 “die Behandlung”, Vegetti 109 “la questione”. 
Nosotros traducimos “el asunto”. 

20-21 0d dpi udv cúde orabuov XAov: estas palabras son, como 
apunta Radt 86-87, una ampliación parentética de ¡étpov, y a tales 
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efectos se presta mejor la copula oudz... oúde que la conjeturada por 
Reinhold (oUte... ote ) y adoptada por Kihlewein y Heiberg. En 
cuanto al doble uso de ode, Radt remite a Kiihner-Gerth II 294, 5b. 
Es decir, ambos ode tienen significado copulativo, pero sin la refe- 
rencia recíproca que caracteriza el uso de oUre. 

22 atodnotv:  traducimos “sensibilidad”. Cf. los argumentos de W. 
Múri (Hermes 71, 1936, pp. 466-468) contra la sustitución de atodnor 
por S:idWBeotc propuesta por K. Deichgriber (Hermes 68, 1933, 357-358). 

22 Epyov... xoatauadelv: construcción de ¿pyoy con infinitivo; cf. 
LS] sub voce IV 1 c. 

24 TO Se dtpextg: existe, pues, una d«xplfBety accesible a la medicina, 


que no es la exactitud matemática, ya que su piétpov es la  xtobyas 
del cuerpo, y que implica la comisión de pequeños errores. 


H 42 
9 «vexgvtn: traducimos este vocablo con la perifrasis “falta de cono- 
cimientos técnicos”; en este caso, implica ausencia del verdadero arte de 


la medicina. 
CarítuLO 10 


13-15 pLovOoLTÉSIV ... ApLOTRV: pLovontzéci es “hacer una sola comida al 
día”, la cual, por lo que sigue, se ve que tenía lugar al anochecer. En 
efecto, G¿ptotdew significa “comer al mediodía”, como se ve en Aristófanes 
(Nubes 616, Caballeros 815). Cf. Jenof., Mem. 11 7, 12 y Ps. Hipócr., 
REA 30. De acuerdo con la descripción de VM pero también con la 
de REA, hacer tres comidas al día —o ninguna— era un caso excep- 
cional o anormal, 

15 82 dprorv: añadimos “también” por la claridad (cf. infra 18). 

16 uv +o0r” elolv: seguimos aquí la enmienda de Reinhold —adoptada, 
al menos desde Kiihlewein, por todos los editores—, en lugar de la 
lección de los MSS. py Ttodtolotv, ya que ésta no tiene sentido. Sobre 
la dificultad del roza, cf. Radt 88. 

20 fridtos ÁrmxdMdéoostv: añadimos “luego”, ya que se sobreentiende que 
es “tras haberla adoptado como hábito”. 
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23 TO GÓLO «od Th yv unv: ésta es una de las más antiguas formula- 
ciones del dualismo cuerpo-alma, aunque no sea usada aquí la palabra 
buxh (cf. en cap. 1, el contraste xelpes—yvour). Ya en Pindaro hallamos 
una formulación dual, con Yuy%, pero con este vocablo contrapuesto a 
xElpec, no a cua (Nem. IX 39 y Ol. 11 69 y 77), o bien contra- 
poniendo el cóya que muere a C[wóv... sidudov aióvoc, la “imagen 
de la vida” que permanece “viviente”, fr. 131 Schróder. Tal vez sean 
contemporáneas de VM las formulaciones de Eurípides, Suplicantes 533- 
534, donde al morir el hombre Tó trvedua se va al éter, mientras TO 
copa a la tierra; y la del epitafio a los muertos en la batalla de 
Potidea —ocurrida en el 432 a. C.—, donde la duxY% se marcha al éter, 
en tanto el cópa a la tierra. 

28 plo TRY penaDnug Tic: a partir de aquí, y por lo menos hasta 43, 7, 
la redacción parece tan descuidada, que resulta imposible traducir textual- 
mente. Aparte de las inesperadas formas verbales que surgen (cf. Jones 
74), se comienza a hablar de “alguien”, en singular, pero luego se pasa 


al plural en las frases que traducimos “se pasa” (añadimos “con lo cual”) 
y “se duerme”. 


H 43 

a TroAotlo: de «al toUTwv:en la frase similar de pocas líneas más arriba 
(H 42, 25), hemos traducido 1roAdo%a! “en muchos casos”, con Jones y 
Festugiére. Por eso no vemos razón para alterar aquí la traducción, como 
lo hacen ambos editores, inducidos, sin duda, por el genitivo toútov, que 
ahora escriben ““muchos de éstos” o “muchos de estos sujetos”. El sentido 
de la frase, en efecto, es el mismo, como se ve por la intercalación de 
dé xal entre soMolo: y toto: “también en muchos de estos casos”. 


CapíruLO 11 


15 uotAtar: Festugiére traduce “intestino”, tal vez porque está en plural, 
“intestinos”; pero parece claro que se refiere a la misma parte del cuerpo 
aludida en línea 12 (xown). El plural responde, a nuestro juicio, a que 
el autor piensa ahora no en el estómago sino en los. estómagos de los 
hombres así afectados. Se trata de un tránsito del singular al plural similar 
al que se registra al final del cap. 10 (cf. nota a H 42, 28). 

1s tréccoUGL: cf. Introducción, Pp. LIV-LVI. 
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24 árrodavodoaxs: el verbo ¿roda significa “disfrutar de”, “sacar pro- 
vecho de”, etcétera, y con esa acepción ha sido usado en el cap. 11 
(H 43, 13; cf. 18). Pero aquí el sentido es casi el opuesto, “ser afec- 
tado”. LS] sub voce. Y 1 da como ejemplo el presente pasaje de VM con 
la misma acepción del caso anterior, aunque con el aditamento “en mal 
sentido (freq. irónicamente)”. En nuestra opinión, sin embargo, en este 
caso el autor no gasta ironías. 

26 xatpod: Festugiére, Vegetti y Jones (1923; Jones 75 traduce la frase 
muy libremente, “cuando se violan los hábitos regulares”) vierten x0tpod 
por “momento oportuno”, lo cual no nos parece aquí correcto. Cf. LS] 
xatpóg L, “debida medida, proporción, adecuación”. Estas acepciones son 
tenidas en mente en la siguiente frase, “tal precisión”. Es decir, se atien- 
de —desde el cap. 9 hasta el 11— a lo dicho acerca de lo que se debe 
comer y cómo. Al comienzo del cap. 10 (H 42, 11) se habla del «ro 
revac:iog ánatpov, “del ayuno inadecuado”. 

27 yamerov de tooeurayc xgrfeins todoo reepi Try téxvnv: Radt 90-91 
entiende que TtotaútNg “sólo puede referirse a lo inmediatamente prece- 
dente, Ú Ti dy TOÍ «aL1Lpod dExcoruyyawY” (o sea, en nuestra traducción, a 
“la debida medida” que, al ser alcanzada, evitaría o aliviaría el sufri- 
miento), y que elvar mepí ti “significa que el + respectivo posee esta 
propiedad por medio de la cual está caracterizado, no que la exige o 
admite”. Por consiguiente, Radt rechaza traducciones como la de Festu- 
giére (“cuando el arte exige tal grado de exactitud”) o Jones (“cuando 
el arte admite tal exactitud”). En nuestra opinión, estos dos puntos 
de la interpretación de Radt son correctos. Pero en ella hay tres 
puntos más que ofrecen dificultad. Uno de ellos es la propuesta de 
modificación del texto —que remonta a Coray— en base a la inserción 
del y (después de yaderóov de ) que nos transmite Erotiano, y que 
ofrecería este resultado: “al mo existir tal exactitud”, “es difícil”, 
etcétera. El cuarto punto es más complicado: tendríamos en este pasaje 
dos tipos de dxpufein o “exactitud”, uno de ellos aludido con el 
totaurno de 43, 27 (que remite a Tod «ipod de 43, 26), y que 
significaría “lo exactamente correcto en tales casos”; mientras el otro 
sería aludido por el toc«utAy (ixpieinv) de 44, 1-2, y se corres- 
pondería con tod «tpexeoráTtov. El quinto punto es la consideración de 
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yaheróv como un eufemismo (o como un understatement) por «ÁSUVATOV, 
Pero es posible admitir los dos puntos primeros de esta interpretación sin 
necesidad de ir tan lejos como lo exigen los otros tres. Nosotros hemos 
discernido, en el cap. 9, dos tipos de «xpufetn (cf. nota a 41, 24), uno 
inaccesible a la medicina, otro accesible. Y creemos que es de este segundo 
tipo del cual se habla ahora: es difícil alcanzar tal exactitud, no ““impo- 
sible”. Por consiguiente, Radt tiene razón cuando conecta TOLAÚTNG con 
Ú TL... ÚTOTOYALVN Y a TOGAUTAV con TOU ÁTPEUECTÁTON, pero eso no 
implica diferenciar aquí dos clases de «xelfetn, ya que tOÍ xatpod se corres- 
ponde conTod «tpexeorátor» (“la debida medida” ... “lo más certero”). 


H 44 


1 TOM de si0ca xr” inter: traducimos “en muchos aspectos la me- 
dicina” (más literalmente sería ““muchos aspectos concernientes a la medi- 
cina”). Jones y Festugiére traducen “muchas ramas de la medicina”; pero 
apenas cabe concebir que la medicina, por la época de la redacción de 
VM —reducida allí, por lo demás, a la dietética— se hubiese dividido 
en “ramas”, y menos que éstas —a juicio del autor— hubieran alcanzado 
“gran precisión”. 

3h od ¿ovoav: con Jones y Festugiére traducimos esta expresión “como 
si no fuera real” (lo más literal, en tal caso, sería “como no existente”). 
Pero también el verbo podría ser entendido copulativamente; o sea, “como 
si (la medicina) no fuera (un arte)”; que, en definitiva, parece ser lo 
que se quiere decir. 


CaApíTULO 13 


8-9 é£ úÚrcodictos: ver Introdución, pp. LXXX-LXXXIV. 

12-14 ora por vDpwrtos .. . oros Si trupons ¿obiétco, xTA: literalmente 
“sea par mí un hombre...; que éste coma granos, etc.” 

27 Oelhoxv: para evitar esta insólita 3a. persona del plural, Radt 93 
propone la enmienda Gqerjoauev (M ofrece OpeAjoa!: %v), en base a la 
suposición de que “el tratamiento es precisamente el único que nuestro 
autor tiene por correcto..., y que también él mismo aplicaría”, hipótesis 
que encuentra reforzada por el Ti... pñoopev; de 44, 25. Pero cl caso 
es que el autor no emplea ni una vez en todo VM la primera persona 
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—=ingular o plural— para referirse al médico o médicos que aplican 
tratamientos, correctos o incorrectos. Él mismo se coloca siempre en el 
plano puramente teórico y dialógico (y a esto responde el proouev ). 
Sólo dos veces usa el autor la primera persona —plural, las dos veces— 
en un sentido no puramente teórico, en los caps. 14 (H 47, 7) y 18 
(49, 6-7); pero no como terapeuta sino como paciente, como uno más 
de los hombres que se enferman. La referencia a hombres que aplican el 
tratamiento es puesta siempre en 3a, persona, singular o plural;. desde 
el comienzo de este capítulo la hallamos en singular. El tránsito inad- 
vertido del singular al plural es similar al que hallamos en el cap. 10 


(43, 7). Cf. nuestra nota a 42, 28; y sobre el uso de la 1a. persona, cf. 
Introducción cv y ss. 


H 45 

3 iStqv Súuvapylv xal púctv Exetv: según Jones 76, esta expresion —que 
traducimos “cuenta con un poder y una naturaleza propia”— implica 
“casi” una equivalencia con la palabra inglesa essence. Sin embargo, los 
equivalentes griegos del término latino essentía no aparecen antes de 
los diálogos de la madurez de Platón, y aun en éste y en Aristóteles 
sólo expresiones como 0 ¿ot (o odota) y To Ti Av elval se aproximan 
al significado de “esencia” en lenguas modernas, y no sin dificultades, 
ciertamente, 


CabituLO 14 


11 oxuemróuevos odx olde: literalmente debería traducirse “mientras 
observa no sabe”, es decir, que de la observación no derivaría saber 
alguno. Pero en ese caso no habría sido una “observación” (ni un 
“examen”) en sentido estricto. Cf. Radt 94. 

13 8% toútov: luego de algunas dudas traducimos, con Jones y Festu- 
giére, “de ellas depende”. En esta sentencia se hace sentir la ausencia de 
un verbo; pero como el único verbo que, aun sin estar próximo en el 
contexto, puede omitirse en griego es  gipt  —y con frecuencia, y, por 
cierto, no sólo cuando su uso es copulativo—, lo damos aquí por sobre- 
entendido. De este modo, corresponde aplicar el caso que para gd con 
genitivo da LS] A IV, Ítd% tivog Eyetv, elvat, “para expresar condiciones 
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de estado” (cf. Kiihner-Gerth II 482-483). En esa relación podemos tra- 
ducir “estado de vida” con el verbo tácito “depende de”. 

16-18 006 0% xaukAG ... De rpocdelvar: con Radt 95 consideramos (6 
D¿... Ebpóvtes como prótasis y xo ij0ncav ... mpocDelval como apó- 
dosis, a diferencia de Jones y Festugiére, quienes hacen depender de 8 
1105 «TA. del sidévoa de 45, 15. 

13 Horep nal vouilera: cabría interpretar ““tal como es creído general- 
mente”, o sea, la mayoría de los hombres, en contraposición con los 
pocos ““primeros descubridores”. Pero los verbos anteriores están en pre- 
térito, y voutleta:l en presente, por lo cual este contraste de épocas resulta 
más evidente que el cuantitativo. 

25 EXGZOTOU Di Traávrov TóÓv ¿veóvrov: literalmente “en cada una de las 
cosas que están presentes (en el alimento)”. 


H 46 

6 [xoi dxpyrov]: Jones 57 deja el xul dprnrov de los MSS. que Rein- 
hold proponía suprimir; pero lo suprime en la traducción. 

7.8 (OTEP al ÚrTO tóv Ev TO omar roxplvop.évov: literalmente “por 
obra de las cosas que se separan dentro del cuerpo”. Jones 77 traduce 
“por las secreciones que son aisladas en nuestro cuerpo”. En LS] ároxplvw 
1 2 leemos 7% év TÁ copar aroxplvópeva “secreciones corpóreas, Hp. 
VM 14”. Pero el verbo «rnoxpivw» ha sido empleado poco más arriba 
(46, 2), donde no se discute la traducción “cuando una de ellas se se- 
para”. Cabe argiir, naturalmente, que “las cosas que se separan dentro 
del cuerpo” son “secrecciones”. Pero el sentido técnico de este vocablo 
no aparece antes de De Victu IV 89, donde vemos el mismo participio 
sustantivado en plural, y dos veces el término derivadodróxprotc. Y aparte 
de la indudable posterioridad de De Victu (especialmente IV) respecto de 
VM, no hay nada aquí que ayude a pensar en el uso técnico, máxime 
dada la proximidad con la frase anterior mencionada. Festugiére 12 tra- 
duce “por los humores que se aíslan en nuestro cuerpo”. Similarmente 
Vegetti 177. Pero emplear aquí el vocablo “humor” es también arriesgado. 


CaríruLo 15 


21-22 a0ró Ti ¿o? Emurob... pa devi ¿A sldel orvevéov: traducimos acóró Te 
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¿o muros como “algo absolutamente” caliente o frío o seco o húmedo. 
Y nos inclinamos por vertir aquí eidog por “clase” (por “forma”, Jones; 
por “categoría”, Festugiére), añadiendo la aclaración “de cosas”. En efecto, 
“lo frio”, “lo caliente”, etcétera, son cosas (sobre la cosificación arcaica 
de cualidades sustantivadas en neutro, cf. R. S. Bluck, Plato's Phaedo, 
Apéndice VH, p. 175-177). La mencionada expresión «dro + to” ¿murad 
así como los vocablos «ovovia y sidoc son empleados por Platón con cierta 
frecuencia, sobre todo a partir del Fedón y especialmente al referirse 
a las “Ideas”. Festugiére 47-53 demuestra que la expresión auto T ep 
¿£omurod “no es particularmente técnica ni tomada del lenguaje de la cien- 
cia: no se aparta del uso de Herodoto y de Tucidides”, y que incluso 
Platón la emplea con el sentido de “separadamente”, sin forzosa refe- 
rericia a Ideas. Y Jones 79 acota que  xolvwvíx no está indicando aqui 
una relación entre una Cosa en sí y una o más cosas sensibles, sino entre 
dos o más cosas concretas (lo caliente o lo frío en combinación con 
otras). 


CapíruLo 16 


H 48 


2 mviyog: traducimos “calor sofocante”, ya que en español no hallzmos 
una única palabra que le corresponda fielmente, 

3 du todto TOD Tpórrov: adoptamos, contra Kiihlewein, Heiberg, Jones 
y Festugiére, la lección de M, por las razones dadas por Radt 98: la 
gramática establece que, cuando el ei es puramente potencial y plantea 
un caso sólo teórico, no corresponde el %v con optativo, que ofrece el 
texto de A. Cf. Kiihner-Gerth 11 481-482, y Schwyzer-Debrunner 11 685. 

6 prybonol Stapepóvreos : la traducción de Festugiére, “completamente 
congelados”, o la de Jones y Vegetti, “excesivamente helados”, resulta 
exagerada, aunque el autor exagera a menudo. Cf. supra H 47, 24, 1c0wv- 
Tárao: ray, donde sí corresponde “(salvo que) se congele por com- 
pleto”. El adverbio Stapepóvros en este caso significa “especialmente”, 
no “completamente” o “excesivamente”. 

13 «al odyl Óreos loyupós: esta frase resulta ininteligible en los MSS., y 
ninguna de las diversas enmiendas propuestas ha obtenido integramente 
consenso. En A el comienzo dice xal ovxli (en M ox ). En este punto la 
enmienda de Diels xxi odyl óxos sí ha recogido unanimidad. No sucede 
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lo mismo con el adverbio ioyupts, en que coinciden A y M. Jones (1923) 
aceptó la enmienda de Coray ioxupócs, pero luego admitió la sugerencia 
de Conford, ioyuxwc. No obstante, y aunque el valor de las estadísticas 
es para tales efectos, siempre relativo, cabe notar que en VM hallamos 
21 apariciones del adjetivo ioxupóz y 7 de su adverbio, contra sólo una 
del verbo toxúo (toyvot, en el cap. 8). Nos inclinamos, por dicha razón, 
por el adjetivo. De todos modos, 0Ux ÚttoG... 24M Y%ad puede significar 
tanto “no sólo ro ... sino” como “no sólo ... sino también” (Kiihner- 
Gerth II 258, b y a, respectivamente). Preferimos el segundo caso; no 
obstante, dado que el autor habla de la fiebre, y que en el cap. 17 recoge 
la objeción de que a veces la fiebre dura mucho, traducimos más libre- 
mente: “y si bien es intensa, también cesa pronto”. 

17-18 Ó TEUPETÓG ... TV ApyTvV: como hace notar Radt 99, ó tuperós 
es sujeto incluso de  Siébudev, por lo cual estamos frente a un caso 
de res ponitur pro defectu rez (Kihner-Gerth II 569 p). 


CapítULO 17 


a YXxadooto:: según LS], xabooc significa aquí “causus, o sea, fiebre 
biliosa persistente (la fiebre endémica del levante)”. 

23 émi TO Depuov To buypóv:  adoptamos la enmienda de Kúhlewein, 
en lugar de la lección de A, ¿rt To Depuov % TO duypóv, que siguen 
Heiberg y Festugiére. En efecto, Cornford «apud Jones 81 pregunta: 
“¿no debe ser la objeción “los pacientes con fiebre ardiente no se desem- 
barazan rápidamente de ella por medio del frío que acude en forma 
espontánea para contraatacar al calor?” ”. “Y parafrasea así el texto resul- 
tante: “en tales casos el frío no está dispuesto a resistir al calor; o sea, 
la teoría de que cada opuesto acude espontáneamente a repeler a su 
opuesto no funciona”. Cf. Radt 100. 


H 49 

2 péTeyOv 05 dv TO 7yeUpievov: literalmente “participando en la fuerza 
en la medida que (la posea) lo predominante”. Jones 81 arguye que “la 
lección de los MSS, haría del calor el factor dirigente, en contradicción 
con el argumento”, y prefiere la enmienda de Reinhold  ¡piév tyov hem 
“o hyevpevov (“teniendo la fuerza de lo predominante”). Pero los MN 
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permiten la traducción más literal que hacemos al comienzo de esta nota, 
y con base en ella la algo más libre que hemos escogido (cf. Festugiére 
54 n. 61). Por lo tanto, aun cuando con la enmienda el sentido se 
haga más patente, parece más prudente atenerse a los MSS. 

o ¿Oti TÁ pavepmtara: por las razones dadas por Radt 100, adoptamos 
la lección ¿oti de los vulgari codices —ya hecha suya por Littré—, en 
lugar de la imposible ¿mi de AM o de la enmienda ¿mm de Kúhlewein, 
seguida por Heiberg; en efecto, no hay nada mencionado en lo que se 
pueda decir que ¿émi, “está presente”. También con Radt preferimos 
el superlativo paveprtara de M, que es la lectio difficilior, frente al 
comparativo de A (ver nuestra nota a H 39, 5). 


CaríruLO 18 


15 TOD TPÓTEPOV YIVOLÉVOU: en este caso nos inclinamos por la enmienda 
de Coray y Reinhold, que Jones adopta; cf. 49, 8-9. Festugiére sigue 
la lectura de Heiberg, quien se atiene a M, TÚ TrpótEepoOV YiVOpLEve», que 
Festugiére traduce “(mezclada) con el líquido primitivo”. Pero esto equi- 
vale a introducir en la exposición un elemento nuevo, que queda sin 
explicar. En cambio, “más mezclada que antes” (valga o no el  pL%%kov 
también para “madurar”) no requiere explicación, ya que naturalmente 
la descarga es más espesa y mezclada cuando se está acatarrado. Y como los 
MSS. no son unánimes en este punto, la enmienda nos parece pertinente, 


CaríruLo 19 


26 péxpL tivog: adoptamos la enmienda de Gomperz; cf. Radt 101. 


27 TO dE TmepB7vat: ¿cuál es el sujeto al que se refieren tanto la cocción 
como el mezclarse entre sí, etcétera? Debe estar en plural, ya que en 
50, 1 leemos d«AMhotor. Pero no puede ser “descargas” tal como parece 
desprenderse de la traducción de Jones, puesto que no se trata de que las 
descargas se mezclen entre sí, sino más bien de los componentes de cada 
descarga. Festugiere y Vegetti escriben “humores”, pero la proximidad 
con la última cláusula del cap. 18 nos hace dudar de tal significado. 
Por eso dejamos abierta la cuestión, hablando sólo de “componentes”. 
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H 50 


21 AOcaL «al Oñéles: interpretamos esta expresión como una hendíadis, 
en la que Avocat califica a Siétes. 


22 00 Traveral Ti TOUTCOV: por las razones expuestas por Radt 102-103, 
adoptamos la lección de los Vossiani, ya preferida por Ermerins y Heiberg 
(y erróneamente considerada por éste como una conjetura del primero, 
como advierte Radt), a la de M, y también la lectura toúrov en base 
al Laurentianus 74, 1. 

24 elgoc: traducimos aquí este término por “forma”, en el sentido de 
“especie”; no ponemos directamente “especie” para evitar una posible 
confusión con lo que sigue. 

25-26 GplOuol TÓv xpóvov: literalmente “cantidades de tiempo”. 

235. TÍ Ydp AUTO... Éyovoa SUVAL LV: nuestra interpretación de este 
pasaje (ver nota a la traducción) nos lleva a atenernos al texto de A, 
siguiendo a M sólo en la sustitución del plural xpovas por el singular 
xpñorz y del correspondiente participio éxoúcas por ¿yovca (alteración 
de todos modos no forzosa, ya que el autor podría pensar en dos mezclas: 
una en que el calor pierde su naturaleza al mezclarse con el frio, y 
otra en que, a la inversa, el frio cesa de ser tal al mezclarse con el 
calor). Festugiére sigue en todo a A, con Heiberg, salvo en el cierre 
de la interrogación, pero interpreta aut (“a ellos”) como referido a 
los humores, mientras nosotros lo referimos al antecedente lógico, el 
frio y el calor. De todas maneras, el sentido de la cláusula sigue siendo 
oscuro. Jones (1923) pensaba que aquí hay una interpolación de palabras 
de otro capitulo (interpretación compartida aún en 1976 por Vegetti 
183 n. 33). Entonces seguía a A, pero refería adtewv a “humores”, como 
luego Festugiére, con la explicación de que, “si bien «dtdv,  gramatical- 
mente, debería referirse a TO Deppov y TO Luypóv, no hay sin embargo, 
una crasis de éstos, sino sólo de xujot”. En 1946, por el contrario, 
adopta varias sugerencias de Cornford que implican una reconstrucción 
del texto demasiado riesgosa. Pero resulta interesante que, en esta segunda 
edición, Jones haya advertido que auto debe referirse a “lo frío y 
lo caliente”, y no sólo por razones gramaticales sino también lógicas. 


H 51 


s ÓTAV TV TÉGON droderxvopevov: en la alternativa entre la adi- 
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cion del rav propuesta por Kiihlewein y la conversión (sugerida por 
Ermerins; cf. Radt 106) de d«rxroderxvóp.evov en el plural ¿rodeó eva, 
adoptamos la conjetura de Kiihlewein. Cf. Festugiére 55 n. 66. 


CarítuLo 20 


9-12 TEÍVEL TE oUvertáyr: seguimos el texto de Heiberg. Cf. Radt 
106-107. 

10-11 OL TrEpl ptos Yeypdpactv: puesto que hemos traducido literal- 
mente “han escrito sobre la naturaleza”, debemos añadir la palabra “des- 
cribiendo”, implicada en el mismo verbo ypdpe, para que en español 
la frase siguiente conserve el sentido. 

12 órTróDev: nuestra traducción es más literal, aunque tal vez sería 
más claro “a partir de qué”. Más riesgoso es “a partir de qué consti- 
tutivos” (Jones 84), y, ni qué decirlo, “a partir de qué elementos”, 
como Jones (1923), Festugiére, Diller y Vegetti, ya que significaría 
aristotelizar al autor de VM. 

12-13 coptoTA Y inte: dejamos el singular —Jones (1923), Festugiére 
y Vegetti cambian al plural— porque tiene sentido así (ver nota a la 
traducción). 

17 Ayo de... d¿vDdporos ti éoriv: traducimos xatapavdevo por “ad- 
quirir conocimiento”, y, para aclarar el sentido de la última frase, 
vertimos totopía por “adquisición (del saber)”, fusionando —en la tra- 
ducción— su significado con el del siguiente infinitivo cidévat (“saber”). 

24-25 TÍVL TV EV TO AvOpOTr éveóvtow: añadimos la palabra “parte”, 
aunque no nos atrevemos a agregar también “del cuerpo”. 


25 StariBnor: literalmente “disponen” o “tratan”. 


1-2 


3 abtóg ¿oriy atrioq: Jones, acorde con su interpretación de este 
pasaje (ver nota a la traducción, donde la exponemos y discutimos), 
modifica la lección de A, cambiando  0arn (4) Súvagtg por totabrr 
Súvata y a su vez xal aros almios por xal ode avros aitios. En 
nuestra opinión, la enmienda sería razonable si la palabra totaúrn fuera 
suficiente para dar sentido, o sea, sin necesidad del otro cambio. Pero 
si además hay que incluir un ox que invierte el significado de los 
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MSS, resulta demasiado aventurado, y no se justifica sólo en base a una 
discutible interpretación. 

14 odu dv Ttráoxo. táde: adoptamos la puntuación sugerida por Gomperz 
y seguida por Jones (Littré, Kihlewein y Heiberg hacen terminar el 
cap. 20 con Tá%4oxot), por las razones dadas por Radt 109-110: no 
se trata de un saber del paciente, sino del médico; además, “el uso 
absoluto de t“oyew en el sentido de “padece” sólo es atestiguado en 
el griego tardío”. 


CapíTULO 21 


21 dvarmidévrac: colocamos, con Jones, una coma, para mayor claridad 
del texto (TÓ piv... 7082). 


CapíTULO 22 


HE 53 

3-4 ZéyO ... xo: sigo la lectura que hace Gomperz en base a M 
y que adopta Jones (1923). Como dice Radt 112, no se puede definir 
las “conformaciones” como “aquellas cosas que están en el hombre”, 
dado que alli también están los “humores”; de ese modo: suprimimos 
el y4p de A que lee Heiberg, y el punto tras «vdpaura. 

4-s ¿E eúptos E oTevOY auUynypuéva : esta expresión, que se repite más 
abajo, se encuentra en Herodoto VII 176 (cf. Festugiére 66 n. 82). Lite- 
ralmente sería “habiéndose reducido desde lo ancho hacia lo angosto”. 


s Emupeuapyéva: traducimos “suspendidas”. Análogamente, hemos tra- 
ducido en el cap. 10 (H 43, 3) 7% ormAeyxue... npipeeodor por “los 
intestinos colgando”. No estamos seguros de que aquí se refiera a los 
intestinos, pero cabe notar que se está empleando un verbo compuesto, 
cuya forma simple hallamos entonces. 


1 telndóta: traducimos la palabra por “inflados”, y la frasc entera 
“tanto laxas como infladas”, o sea, haciendo valer el 7 xa, en lugar 
de vertir, como en los otros casos, “o laxas o infladas”. En efecto, 
TO pavdá se contrapone a TA TuUAVE (cf. LS]. puavós 1). Por ello —y 
si bien no queda descartado que Tebniótu se refiere aquí a otros 
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órganos que el higado— no nos parece adecuado ligar (aparentemente 
en un mismo órgano) los calificativos avd y tednióra. 


19 púsel TOD «vBporov: Radt 112 prefiere la lección de M, que coloca 
a pole, en nominativo, tras «vOpdrov, y seguido de un xat, aduciendo 
que púas: es superfluo y que ¿ow ha de corresponder con Tod «vBporov 
(lo cual parece, además, gramaticalmente lo correcto). Para ejemplificar 
esa calidad de superfluo, Radt ejemplifica con 53, 4: ¿v TG ¿vdpOTA, y 
con 54, 25: ¿om xa ¿Eo tod ompuazoc. Pero especialmente en ese segundo 
caso se evidencia que no es lo mismo, para el autor, “exterior al cuerpo” 
(p.e. la cabeza) que “exterior a la «púota del hombre” (tubo, ven- 
tosa, etcétera). 

2755. 00d yAp AV... TuEpnv: interpretamos, con Festugiére 67-68 
que, si leemos con Littré y Heiberg  reeptéxol, ¿Eayyiforro debe estar 
en voz media y el sujeto de ambos verbos ser  Avt y x0LMN. Es 
difícil saber si la lectura correcta es ¿Zayyifouro o bien ¿¿odilorro (lo 
cual haría diferencia de sentido sólo si se interpretara el segundo verbo 
en voz pasiva, como sería el caso de éxxevoiro, que Galeno da como 
sinónimo), puesto que ambos, como nota Festugiére, son  úÚrac. No 
obstante, cf. Hesiquio ad ¿Zadilerat, donde da un extraño sinónimo: 
cuvaBpollerar. Una intercsante propuesta de enmienda se halla en Radt 113. 


H 54 


2 ótav Tiny nal degntar : el sujeto tácito (que traducimos “una de 
estas conformaciones”) debe estar en singular neutro, y ser una de las 
conformaciones descritas en último término, “como el bazo, el pulmón 
y los pechos” (Festugiére 68 n. 87). Precisamente, el término que tra- 
ducimos por “conformación” es neutro, ox pa. 


“5 Gvti padWarob ... 0U7 «pinoiv: “el texto de la frase es incierto 
y la traducción dudosa”, afirma Vegetti. Por su parte, dice Festugitre 
68 n. 88: “la dificultad aquí procede de que, de un sujeto neutro. .., 
se pasa bruscamente a un predicado en masculino ( oxAXnpós Tte Uat 
TUAVÓG )”. Por lo tanto, “debe sobreentenderse una de las palabras en 
masculino  (ormAnv = bazo, o Tvedpov = pulmón) que designan uno 
u otro de los órganos esponjosos y porosos de 53, 25”. Esto es probable, 
por las mismas razones que en el caso citado en la nota anterior: el 
autor parece haber tenido en mente una de esas dos palabras al escribir 
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la frase, pero las ha omitido. Naturalmente, se trata de conjeturas para 
entender un texto que ha sido mal redactado o mal copiado. Nosotros 
volvemos a poner, como sujeto genérico, “conformación”. 

s O Ti ydo y uh «rorrAnpo07 outros: esta oración carece de sujeto 
pasivo y de complemento agente, que sustituimos, respectivamente, por 
“conformación” y “flatulencia”. Este segundo sustantivo permanece tácito 
en las frases siguientes. 


1 dxopoayelo.: entre la lección de los MSS., d«roopayeio. (que 
defiende Gomperz), “en los casos de degollamiento”, y la enmienda de 
Littré —que adopta Jones—, d«rorAnyelot, “en los casos de apoplejía”, 
preferimos una posición intermedia, como lo es la enmienda de Coray, 
adoptada por Heiberg y Festugiére, d«roppayeliot. Jones 89 considera a 
ésta como “próxima a la lección de los MSS. pero tautológica”. Nosotros 
pensamos que, más que tautología, sería un pleonasmo, figura que, 
ciertamente, abunda en VM. 

14 Thy fly: traducimos “la violencia (del choque)”. 


17 émixeouévn : seguimos la lección de A, con Festugiére, aunque 
podria admitirse también la enmienda de Reinhold ¿moxouévn, que da 
un significado casi opuesto (“al ser impedida”). Menos probable nos 
parece la lección de M, émidexouévn, que adopta Heiberg. 


22 OLGTAOLS ... ppevidv: literalmente “dilatación del diafragma”. 


CAPÍTULO 24 


H 55 


6 ¿ouépdo: : literalmente “hágase el examen”, de acuerdo con Í2 
interpretación —adoptada casi unánimemente por los traductores— de 
este infinitivo como imperativo. 

10 dv émitideioc: seguimos, con Diller, la lección de M (en lugar de 
la de A?, dveriráderos, adoptada por Heiberg, Jones y Festugiére), por 
las razones indicadas por Radt 115: “Puesto que el autor se ha pre- 
guntado, en lo que precede, qué es lo que surge primeramente en la 
alteración del xviós dulce... está claro que, en su opinión el  xujpós 
ácido está más próximo al dulce, y, por tanto, en el supuesto de que cl 
xvóg dulce es lo mejor (el ácido) es lo más próximo a lo mejor”. 
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l Festugiére traduce “la causa originaria”; pero arché puede remitir 
también al principio metodológico, como se ve al comienzo del capítulo 2. 


2Sc ha intentado conectar estas referencias con algunos autores rese- 
ñados en el Anon. Lond., como Heródico de Selimbria, Hipón de Crotona, 
Trasímaco de Sardes, etcétera. Hagamos la confrontación. En Anon. 
Lond. 48, IX 33-36 (Diels) leemos, después de una referencia al dietólogo 
Heródico de Selimbria: “Aparte de estas cosas, con frecuencia se dice 
aquello de que las enfermedades sc constituyen a partir de las oposiciones 
del calor y la humedad de los cuerpos”. Está claro que no se habla ya de 
Heródico, aparte de que resulta poco concebible que el autor de VM 
atacara a otro dietista. La contraposición entre calor y humedad es bien 
extraña, ya que uno esperaría que el calor tuviera siempre como contrario 
al frío y lo húmedo a lo seco; si fuera esta doble contraposición común la 
que se tiene en vista, no puede deducirse a partir del texto. Por su 
parte, en $2, XlI 22-42 se presenta a Hipón de Crotona como creyendo 
en una “humedad que habita en nosotros” y como aquello a lo cual 
debemos la vida (“los viejos son secos”); asimismo Hipón “en otro libro” 
habría afirmado que “la mencionada humedad cambia por el exceso de 
calor o por el exceso de frío, y así acarrea cnfermedades”. Aquí el 
principio es la humedad, aunque ésta causa las enfermedades sólo al 
transformarse por obra del calor o del frío. Análoga es la situación 
de la sangre, en cl caso de Trasímaco: ““Trasímaco de Sardes adjudica 
a la sangre la causa de las enfermedades; según sus transformaciones 
se producen las enfermedades; y se transforma por el exceso de enfria- 
miento o por el exceso de calor” (52, XI, 43, XII 3). Sobre Petrón 
de Egina y Filoloa ya hemos hablado en la Introducción, p. xcvHm. En 
ninguna de estas reseñas hallamos una atribución de la causa de las 
enfermedades a lo caliente, lo frío, lo seco o lo húmedo, excepto en una 
combinación de lo seco con lo muy caliente o lo muy frio en Hipón. 
Schumacher, Antike Medizin p. 197-198, sostiene que ““el autor se vuelve 
sólo contra los que suponen meramente una o dos materias básicas”, 
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esto es, el autor aceptaría que la causa fueran las cuatro bhypothéseis, 
no una o dos de ellas. Que las cosas son más complicadas, se ve clara- 
mente en el cap. 14, a nuestro juicio, El autor es dietólogo, y piensa 
que el origen de las enfermedades reside en el régimen alimentario, y 
no en principios abstractos como el frio o el calor (si alguien que 
come alimentos crudos se enferma “¿qué auxilio deberá procurársele al 
que se halle en semejante estado, lo caliente o lo frio o lo seco o lo 
húmedo? ...el remedio más seguro y más obvio es el de suprimir aquel 
régimen que seguía”, capítulo 13). Dado el carácter tan poco claro y 
tan vago de dichos presuntos principios, los considera “supuestos” o 
hypothéseis, ya que son establecidos en forma oscura e infundamentada. 


3 El sentido es, presumiblemente, el de que quienes usan “supuestos” 
están equivocados en todo: no sólo en la práctica sino también en 
la teoría. 


*La dignidad de la medicina es ya reconocida por Homero: “un 


médico vale tanto como muchos hombres (juntos)” (Ilíada X1 514- 
515). Pero ahora se trata de reconocerle su realidad como téchne o 
“habilidad profesional” (“arte”, “técnica”), como la que se admite 
respecto de los arquitectos, carpinteros, etcétera. El autor entiende que, 
desde que se ha comenzado a tratar las enfermedades por el régimen 
alimentario (cf. cap. 3), la medicina es un “arte real”. Cf. Hans Diller, 
Hermes 80 (1952) 392. 


5 Aquí se advierte una aproximación a los conceptos platónico y 
aristotélico de “ciencia” o ebistéme. Si la medicina no fuera real en 
tanto téchne, las consecuencias de las enfermedades sólo resultariían 
fortuitas, y todos los médicos serían inexpertos e ignorantes. Pero hay 
médicos buenos y médicos malos: esto significa que los primeros han 
adquirido saber y experiencia de que carecen los segundos. 


60 sea, una téchne requiere, como hemos dicho, saber y experiencia 
(práctica). Claro que en el caso de una escuela dietética no se ve tanto 
la necesidad de la “habilidad manual”. Pero como ésta forma parte de la 
medicina por lo menos desde los tiempos de Homero, el autor —que en 
ningún momento critica a los cirujanos, ciertamente, aunque su caracteri- 
zación de la medicina no los tiene en cuenta— no se atreve a prescindir 


CXLVIII 


NOTAS A LA TRADUCCIÓN 


de tal rasgo, ausente sólo en las nuevas téchrai como la medicina y la 
matemática, que precisamente por eso deben probar que son téchnai. 


T“Inventado” no significa aquí “creado” (sobre la concepción griega 
de que todo es “descubierto” por los hombres, nada “inventado”, cf. 
nota 5 al cap. $) sino “forjado artificialmente”. 


S Cosas “invisibles y enigmáticas” son, como se ve, “las que están en 
lo alto o las que hay bajo tierra”, o sea los fenómenos celestes y los sub- 
terráneos: aparente alusión a Empédocles (cf. Introducción, p. LXXXH). 
Esta referencia, en particular la que concierne con los fenómenos celestes, 
ha sido consagrada burlescamente por Aritófanes, Nubes 360 (meteoro- 
sofista?), y de la acusación implícita en dicha burla declara Sócrates de- 
fenderse (Apología de Sócrates 18b7 y 23d5; cf. República VÍ 489 a-c). 


9% Aquí puede tenerse en vista, como en el cap. 9, una “medida” o 
meétron que provea el criterio adecuado. Pero en vista del ejemplo de los 
fenómenos celestes y subterráneos, parece más claro que lo que se quiere 
decir es que éstos mo pueden ser referidos a la experiencia, o sea, no 
pueden ser verificados, a diferencia de lo que pasa en medicina. 


CAPÍTULO 2 


1 Arché. Dado que en el texto griego la expresion de relativo que 
sigue se halla en singular (la traducimos en plural: “con los cuales”), 
referida tanto a “principio” como a “vía”, parece que se trata de un 
principio metodológico como el expuesto a partir del capítulo 3. 


2 Hodós, que significa también “método”; pero dado que la palabra 
métbodos (compuesta de metá y hodós) no aparece antes de Platón, tra- 
ducimos literalmente “vía”, tal como corresponde ya en Parménides, al 
hablar de las “vías” o “caminos de la investigación” (fr. 2 DK; cf. 
fr. 6-8). 


3 Dice Festugiére 35 nota 16: “Nótese el tono entusiasta de este “himno” 
a la investigación y al descubrimiento” y subraya los distintos usos del 
verbo “descubrir” en este capítulo. 


4 Aparentemente, se habla de los que usan “supuestos” como lo calien- 
te, lo frío, etcétera. 
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5 Un principio metodológico acaso menor que el aludido al comienzo 
de este capítulo, pero sin duda importantísimo: hay que contar con la 
colaboración del paciente. Para eso no se le debe hablar de “cosas in- 
visibles y enigmáticas” (cap. 1) sino de cosas que entiendan. Este prin- 
cipio conserva su vigencia hoy en día por encima de las tesis dietéticas 
del autor. 


6 Añadimos “al médico”, como Festugiére. Jones agrega, en cambio, 
“la descripción”; pero cabe suponer, de cualquier modo, que es al médico 
a quien se la escucha. 


T'Traducimos tó ón por “lo real”. Festugiére vierte “lo verdadero”, 
Diller “la verdad”, Jones (1923) “la realidad”, Jones 66 “su objeto 
real”, Vegetti “las cosas mismas”. Empero, ninguna traducción resulta 
convincente, y lo único claro del texto es que, si el médico no consigue 
la comprensión de los profanos, el médico no tendrá éxito. De ahí que, 
vista la insistencia del autor en el cap. 1 sobre que la medicina es un 
arte real, queda también la posibilidad de que “lo real” que se trata de 
lograr concierne a la propia realidad de la medicina. 


8 Ya en el capítulo 1 se ha dicho que sólo “las cosas invisibles y 
enigmáticas” requieren un supuesto. Pero si la medicina habla de cosas 
comprensibles a los profanos (ver nota 5), no se necesita de ningún 
supuesto. 


CAPÍTULO 3 


l Este imaginativo relato sobre los estadios primitivos de la humani- 
dad y sobre el comienzo de la medicina ha sido conectado con frecuencia 
con algunas narraciones hipotéticas sobre el comienzo de la humanidad, 
como el atribuido por Platón a Protágoras (Protágoras 320 c-322 d), o 
por Diodoro y Tzetzes a Demócrito (68 B 52 DK = LFP Ill 359-361) 
y por Sexto Empirico a Critias (81 B 25 DK). Parecería, en efecto, que 
la realidad se amplió considerablemente en el siglo v para los griegos, 
no sólo en el espacio —a raíz de los viajes marítimos que se han efec- 
tuado desde los siglo vir y vi— sino también en el tiempo. Ciertamente, 
esto no fue obra de alguna comprobación empírica, sino de una búsqueda 
imaginativa auxiliada por algunas tradiciones, también por alguna lógica 
y por un poco de psicología, aunque también por un interés en reforzar 
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una tesis que, como la dictética que sostiene el autor, ya se está susten- 
tando. Porque muy probablemente la ampliación geográfica del mundo 
conocido condujo a los intelectuales griegos a un relativismo en lo con- 
cerniente a leyes, costumbres y creencias que hasta entonces eran admi- 
tidas acríticamente. En el caso de Protágoras no se ha rechazado lo ““na- 
tural” o lo que vale “por naturaleza”, como han hecho otros sofistas 
(p. e. Critias), sino sólo se lo reduce a límites más modestos, que re- 
quieren un complemento por medio de la educación y las téchnaj. En el 
caso de Demócrito, tal vez la “necesidad” o “lo necesario” sea una exten- 
sión del determinismo de su teoría atomística al campo de la sociedad 
humana (o viceversa). El autor de VM puede haber leído a Protágoras 
y sobre todo a Demócrito, y haber hallado que en ese pasado hipotético 
tenía muy probable cabida el inicio de un proceso inexorable que por sí 
mismo confiere autoridad a la medicina en tanto dietética. 


% A la palabra “todos” añadimos “los animales”, con Festugiére. Jones 
también, en 1923, aunque luego ha cambiado por la algo más ambigua 
“criaturas”. Como el sujeto tácito de la cláusula siguiente (“con estas 
cosa se nutren”, etcétera) es “los animales a excepción del hombre”, 
traducimos aquí el ektós “a diferencia del hombre”. 


5 Traducimos dynémeis por “poderes”, no “cualidades”. (Cf. Jones 
93-96 y su nota introductoria al Anon. Lond. p. 9-11 y la cita de Corn- 
ford, Plato's Cosmology p. 53.) Ciertamente, no se trata de poderes 
mágicos, pero sí de fuerzas consideradas activas. Cf. nota 5 al cap. 14. 


CAPÍTULO 4 


l Nótese la contraposicion “técnico” (technítes)-“profano” (idiótes) 
que hallamos con frecuencia en la concepción socrático-platónica del saber: 
en cada esfera hay unos pocos que saben de ella, los “técnicos”, mientras 
todos los demás son “profanos”. 


2 En la primera frase de este capitulo hemos traducido téchne por 
“arte”; aquí escribimos “técnica” para evitar la reiteración, pero también 
para que quede de manifiesto el vínculo con la idea de “técnico” o 
technites. 
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3 El adjetivo ischyrós es usado con frecuencia en VM respecto de los 
alimentos y de los efectos de sus poderes. Aquí, en superlativo, se aplica 
al hombre. 


CAPÍTULO 5 


1 Se diferencia la medicina habitualmente llamada así, que trata con 
enfermos, de la originaria, que se ocupaba también de los sanos, incluso 
especialmente de los sanos, una suerte de medicina preventiva que hemos 
visto (cap. 4) que el autor la encuentra también en los entrenadores 
deportivos. 


2 En la traducción de Jones (1923) leemos: “el mismo objeto que el 
otro arte” y, en una llamada al pie de página, “o sea, el de hacer dieta 
estando sano”. En 1946 Jones suprime la aclaración “que el otro arte” y 
también la nota, tal vez por prudencia, que compartimos. No parece ade- 
cuado suponer que hay dos artes médicos, sino más bien dos tipos de 
medicina (véase cap. 7). 


3 En el capítulo 3. Es decir, para el autor los dos primeros capítulos 
han sido un prólogo al tema del tratado. 


% Jones hace notar que hay varios pasajes similares en VM cuya co- 
nexión conceptual es difícil de seguir, y conjetura que el autor se refiere 
a contemporáneos de constitución robusta, que nunca se privaban de nada 
ni se enfermaban. Puede ser, pues aún hoy existe gente así. 


5 Jones y Festugiére traducen heúron por “inventar”. Pero los griegos 
no consideraban que “inventaban” nada, sino que sólo lo “descubrian”. 
Véase además, al comienzo del capítulo 3, la repetición —<que Festugiére 
considera “hierática”— de heurísko, en distintas formas verbales, y con 
el indiscutible significado de “descubrir”. Cf. nota 2 al capítulo 14. 


6 Uno de los leitmotiven de VM es éste: el de suprimir “lo fuerte” 
(to ischyrón) de los alimentos “mediante la mezcla y cocción”. 


CAPÍTULO 6 
1 Aquí se hace hincapié nuevamente en “la fuerza” (isch$s) de los ali- 


mentos, pero ahora se la considera relativa al “estado” (diáthbesis) de 
debilitamiento del cuerpo humano. 
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2 Se sobreentiende que se refiere al caso en que se comen sólidos. 


3 Es natural comparar este pasaje con el del capítulo 1 en que se refuta 
a quienes “reducen la causa originaria de las enfermedades ... a una o 
dos cosas”. Festugiére 40, nota 33, extrae esta conclusión: “se ve, pues, 
que lo que este autor reprocha a los innovadores no es reducir a la 
unidad las causas de las enfermedades de los hombres —esto es lo que 
él mismo hace al reducirlas a la ingestión de alimentos “demasiado fuer- 
tes—, sino el ser engañados en razón de haber apelado a postulados 
extrínsecos a la medicina”. Pero esta interpretación, a nuestro juicio, peca 
de excesivo racionalismo, en cuanto supone que el autor de VM no puede 
contradecirse. Adviértase que, además de censurar explícitamente en el 
capítulo 1 a quienes reducen a una o dos las causas de las enfermedades, 
el autor les critica que se basen en “supuestos”; pero él mismo no puede 
evitar recurrir a supuestos tales como el de “poder”, “humor”, etcétera. 


CAPÍTULO 7 


lLa alternativa formulada en la pregunta corresponde a la diferencia 
ya manifestada en el capítulo 5 (ver nota 1 al mismo). Se trata de dos 
tipos de medicina, uno de los cuales es el más reconocido como tal, y 
el otro el “fundador” de la medicina, pero en la actualidad coexisten 
ambos. Cuando el autor, tras la pregunta, pasa a explicar similitudes y 
diferencias, invierte el orden presentado en la pregunta: primero se ocupa 
del caso más antiguo y luego del más reconocido (cf. nota 3). 


2 Aqui lógos no puede tener el mismo significado que en el capitulo 5 
(H 39, 15, donde hemos traducido “trelato”), ya que, como se ve en 
seguida, lo que se dice acerca de un caso y del otro es distinto. En ge- 
neral se lo prefiere traducir “razonamiento”, pero esto cae dentro de la 
objeción anterior, ya que el razonamiento es una articulación mental de 
lo que se dice. Aquí lo que parece que el autor entiende que “es lo mis- 
mo” es el “sentido” o “razón” de lo que se dice, acepción usada al menos 
desde Heráclito. Cf. Wanner 11. 


3 Ver nota 1. Al especificar las diferencias entre un caso y otro, el 
autor invierte el orden en que los ha enunciado en la pregunta inicial: 
““un caso” es el de la medicina más antigua, que se ha ocupado de mejorar 
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la dieta de los hombres sanos; “el otro caso” es el de la medicina más 
habitualmente reconocida como tal, la que trata con enfermos. 


* Ver nota al texto griego (H 40, 21-22). Cabe pensar que, a la in- 
versa de lo que ofrece nuestra traducción, la primera especie de la medi- 
cina es “más amplia”, ya que se la aplica “a todos los hombres” —según 
lo expresado en la pregunta inicial—, en tanto a segunda sólo a los en- 
fermos. Pero adviértase que las palabras que siguen (“es más complejo 
y requiere mayor estudio”), que no presentan dificultades de compren- 
sión ni de traducción, están indudablemente referidas al segundo caso, y 
de algún modo confirman que éste es “más amplio en cuanto a su 
especie”. Naturalmente, esto no debe ser interpretado en referencia a 
mayor o menor número de hombres, sino en relación con el hecho de 
que la medicina antigua era una dietética más simple y que no requería 
de mayor estudio. 


CAPÍTULO $ 


1 Aparte de las dificultades de lectura (véase nota al texto griego, H 40, 
24-25), esta primera sentencia presenta problemas conceptuales para su 
comprensión. Jones 72 hace notar que el significado se halla precisado 
a partir de la frase “(el hombre sano) no sufriría ni peligraría menos”, 
etcétera. Pero Jones y Festugiére arriban a resultados prácticamente opues- 
tos en sus interpretaciones. Nosotros hallamos una correcta proporción 
de tres términos: R. enfermos : R. sanos :: R. sanos : R. bestias 
(donde R = régimen). Esta misma proporción está en el pasaje que, 
según Jones, contiene el significado de la primera sentencia, aunque los 
factores sean presentados en orden inverso. 


t 


2 Añadimos, con Jones y Festugiére, la aclaración “en el tratamiento”, 


más general que la de Diller, “en la dieta”. 


3 Se sobreentiende que aquí se refiere a granos crudos, ya que en el 
capitulo 3 se ha hablado de los granos de cebada como ingredientes del 
pastel; una vez cocidos, se supone. 


4 Para hacer inteligible esta extensísima y complicadisima cláusula (que 
comienza con las palabras “En efecto”), la hemos organizado mediante 
las adiciones “pensemos, por un lado”, “pensemos, por otro lado, en un 
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hombre” y “este segundo hombre”. De todos modos subsisten varias di- 
gresiones que ponemos entre comas, guiones O paréntesis. 


CaAbPÍTULO 9 


l Ver en el “glosario” de página cxvI las palabras blérosis y Rénosis. 


2 Sobre el tipo de “exactitud” a que puede aspirar la medicina, ver 
nota 2 al capítulo 12. 


3 Traducimos aísthesis por “sensibilidad”. Aquí “sensibilidad corporal” 
equivale a “lo que siente cada paciente” o “lo que experimenta cada cuer- 
po”. Por eso se ha visto en esta frase la influencia de Protágoras y su 
famosa sentencia “el hombre es la medida de todas las cosas”, como la 
interpreta Platón, a saber, que lo que cada hombre piensa o dice, en base 
a sus sensaciones de cada momento, es correcto. (Claro que de la frase 
en sí —y con lo que le sigue, “de las que son, en tanto son, y de las 
que no son, en tanto no son”— no se desprende que Protágoras haya 
hablado de “cada hombre” en lugar de “el hombre” en general. El mismo 
Platón, en Leyes 1V 716c¿ no parece pensarla como “cada hombre”, 
cuando declara, en patente contraposición con Protágoras, “Dios es al 
máximo la medida de todas las cosas, y mucho más que —como dice 
alguien por ahi— el hombre”.) En todo caso, de este pasaje de VM 
se desprende que en medicina, para el autor, y a diferencia de la mate- 
mática, no hay un criterio que garantice la exactitud: la mayor precisión 
se obtiene atendiendo a cada hombre en cada momento. 


% Seguimos la interpretación de Radt 87 en cuanto al carácter paren- 
tético de la frase. 


5 O sea, en el caso del mal timonel y en el del mal médico. Sobre la 


comparación entre el médico y el timonel, cf. Introducción, p. LI. 


CAPÍTULO 10 


1 Es decir, la necesidad de alimentarse; en efecto, el párrafo siguiente 
alude a los que se alimentan por placer o por razones azarosas. 

2 Una de las primeras presentaciones que conocemos del dualismo cuer- 
po-alma. Ver nota al texto griego (H 42, 22). 
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3 Ponemos entre paréntesis estas palabras que, al decir de Radt 88, 
constituyen una “nota al pie de página”. 


% La exageración es una suerte de lupa de aumento que ayuda a ver 
cosas que suelen ser pasadas por alto. El autor de VM usa mucho 
esta lupa. 


CapítuLO 11 


10 sea, el primer caso de perturbación ejemplificado en el capítulo 10, 
a saber, cuando el que tiene el hábito de comer una sola vez al día come 
también al mediodía, con lo que se torna de inmediato pesado, etcétera. 


2 Es decir, el segundo de los casos del capítulo 10: el del que está 
acostumbrado a hacer dos comidas diarias y un día deja de almorzar, lo 
cual le acarrea un sinfín de trastornos psicosomáticos. 


Capíiruro 12 


1 No “momento oportuno”, como traducen Jones (1923), Festugiére 
y Vegetti. Ciertamente, podría ser el caso de que con kairós se abarcase 
tanto “el momento oportuno” en que hay que comer como “la debida 
medida” de lo que se come, pero esto parece menos probable. De lo 
que se acaba de hablar en los capitulos 10 y 11 no es del momento 
en que se debe comer sino de la necesidad de, una vez adquirido el 
hábito de comer una o dos veces al día, mantenerlo. Por eso la traduc- 
ción de esta frase por Jones 75, “a partir de cualquier ruptura de 
los hábitos regulares”, aunque excesivamente libre, ofrece el sentido 
correcto. En los capítulos 10 y 11 no hay ninguna referencia horaria 
estricta, aunque seguramente aristáo significa “almorzar” o “comer al 
mediodía” (cf. nota al texto griego, H 42, 13-15) y así lo traducimos. 
En la frase del capítulo 10 “tan pronto como ha pasado la hora”, la 
expresión he hóre, “la hora”, sí significa “momento adecuado” (cf. LS) 
sub voce B), pero con un carácter genérico, como el que hallamos 
p.e. en la frase de Herodoto VI 61, 5, “llegada la hora del matri- 
monio”. Cf. Jenofonte, Mem. 1 1, 2: “cuando llegue la hora (de 
la comida)”. Vale decir, en este caso se trata del “momento corres- 
pondiente” al hábito de comer adquirido. 
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2La “precisión” (akribeíe) existente en la medicina contemporánca 
a VM, según el autor, parece consistir en que los enfermos tengan un 
régimen alimenticio distinto del de los sanos, y los hombres de consti- 
tución débil una dieta diferente a la de los hombres de naturaleza fuerte 
(cap. 8; cf. cap. 13), y en que sea ingerida la cantidad y calidad de 
alimentos adecuada a cada constitución (cap. 9), ateniéndose, en cada 
«aso, al hábito de comida adoptado (caps. 10 y 11). De este modo, si 
bien la medicina no puede alcanzar una exactitud como la matemática, 
ya que su métron o “patrón” es la “sensibilidad del cuerpo” (cap. 9), 
este métron permite lograr una cierta precisión. 


3 Aparentemente, cestos “aspectos de la medicina” (ver nota al texto 
griego, H 44, 1) son los ya enumerados; aunque, sin duda, debe añadirse 
los otros referentes a la terapéutica dietética que serán mencionados a 
partir del capítulo 14. 


* Jones 75 (que traduce, con Festugiére, “muchas ramas de la medi- 
cina”; ver nota al texto H 44, 1) afirma que la promesa de que se 
hablará sobre ellas más adelante “parece ser cumplida en el capítulo 14”. 
Pero en dicho capítulo no se trata en momento alguno de “muchas ramas 
P dich tul trat to alg de “ h 

e la medicina”, sino que se detalla minuciosamente las causas de los 
de 1 d as detall te l de 1 
perjuicios que producen los alimentos. Con nuestra traducción sí cabría 
pensar que la promesa se cumple en dicho cap. 14; aunque no nece- 
sariamente sólo allí. 


5 En esta frase, “el arte (médico) antiguo”, se halla habitualmente 
el origen del título de la obra. Contra esa interpretación y contra la 
traducción misma de la frase, cf. Radt 91-92. 


60 sea, “como si no fuera un arte”. 


CapítTULO 13 


1 Esto es, con la ““aleopatia” o “heteropatia”? —en lugar de la “homco- 
patia”—, vale decir, con un “tratamiento con cosas distintas”; aunque 


en este caso más cabría hablar de “enantiopatía” y tratamiento con cosas 
contrarias. 


2 Añadimos “inadecuado”, para que no queden dudas del sentido de 
la frase. 
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3 El procedimiento de preguntas y respuestas parece haber sido puesto 
en boga por algunos sofistas y sobre todo por Sócrates. Pero sería 
anacrónico hablar aquí de “dialéctica”? —término no registrado antes de 
Platón—, ya que tanto la “dialéctica” de Platón como la de Aristóteles 
—y especialmente la de este último— exigen un procedimiento ordenado 
mediante reglas diversas; cosa que no se ve aquí ni hay bases para darlo 
por supuesto en la sofística. 


CAbÍíTULO 14 


l Sobre la estructura del presente párrafo, ver nota al texto griego 
(H 45, 16-18). 


2 En general Asclepio o Esculapio, hijo de Apolo. Al comienzo del 
escrito El juramento (posterior en algunas décadas a VM) se invoca a 
“Asclepio, Higiea y Panacea y todos los dioses y diosas”, aunque no como 
inventores de la medicina. Nótese, como apoyo de lo dicho en nota 6 

,», <e 


al capítulo $, que “los primeros que descubrieron la medicina” “pensaron 
que el arte de la medicina merecía ser atribuido a un dios”. 


3 Jones 77 traduce “la dulzura extrema”, etcétera. Pero parece excesivo 
convertir en abstracto el adjetivo sustantivado “lo dulce”. 


40 sea, se diferencian por el gusto (Wanner 31); cf. Wellmann, “Die 
pseudohippokratische Schrift De prisca medicina”, p. 301. 


5 Aquí por primera vez la palabra dynámies se refiere a los humores. 
En ese sentido Wanner 33 señala que “los humores son dynámies cor- 
poreizadas”. Antes Wanner ha dicho: “El concepto de la dynámis, en 
el significado de efecto y capacidad eficiente de un humor o de un ali- 
mento, es traspasado de la dietética al organismo”. A los alimentos lo 
hallamos aplicado en 45, 1 (donde traducimos “cuyos poderes son im- 
portantes”) y antes, hacia el final del capítulo 13, en 45, 3. El término 
ha aparecido por vez primera en 38, 5 (ver nota 4 al cap. 3), poco des- 
pués de la cual (38, 19) lo hallamos en el significado inusual de “for- 
taleza (del cuerpo)”. Max Wellmann (op. cit. en nota 4), p. 301, afirma 
que esta doctrina de los humores “descansa —como en general las teorías 
básicas de estos médicos antiguos— en la doctrina de Alcmeón, jefe de 
la escuela médica pitagórica antigua de Crotona. De él han tomado el 


CLVHI 


NOTAS A LA TRADUCCIÓN 


concepto de dYnamis, por el cual el crotoniata (15 B 4 Diels) comprendía 
las fuerzas de los humores que se producían en forma pura y sin mezcla, 
pero también las cualidades materiales.” Pero, pnr un lado, no está asec- 
gurada la textualidad de la palabra dynamís en el fr. 4 de Alcmeón; por 
otro, Jaap Mansfeld ha demostrado el carácter mítico de la tradición que 
presenta a Alcmeón como médico práctico (““Alcmaeon, “Physikos” or 
Physician”, en Kephalaion, Assen, 1975, p. 26-38). No obstante, puede 
pensarse que Alcmeún ha sentado un precedente de la doctrina de los 
“humores” con su teoría del “eauilibrio” (isonomía) de factores internos 
al cuerpo, que incluye por cierto lo caliente y lo frio, lo seco y lo hú- 
medo, además de lo amargo y lo dulce (ver nuestra nota 9 a Alcmeón, 
en LEP 1 252-253). 


6 Con esta última sentencia. dice Wanner 32, “el autor alude a una 
teoría acerca de la transformación material”, y añade: “un humor puede, 
sin causa externa ... cepvertirse en otro —con lo cual naturalmente se 
destruye el equilibrio existente hasta entonces— y, por cierto, sólo e: 
el humor de efecto opuesto.” (En nota 1 al pie de página, Wanner re- 
mite aquí a las palabras de Erixímaco en el Banquete 186d, “las [cuali- 
dades] más opuestas son las más hostiles [entre sil: lo frio con lo ca- 
liente, lo amargo con lo dulce, lo seco con lo húmedo, y todas las cosas 
de esta índole”.) Prosigue Wanner: “El (humor) dulce no (se con- 
vierte) en uno amargo, salado o asrringente, sino sólo en el ácido” (cap- 
24). “Los humores se separan e autómatoi e bipó pharmákou” (“espon- 
táneamente o por obra de un remedio”, cap. 19). “En el proceso apó 
automátou el médico no conoce la causa, la mayoría de las veces”, “pero 
debe saber al menos qué clase de humor cabe esperar al producirse una 
cransformación”. En la nota 2 al pie de página añade Wanner: “el 
pensamiento de la transformación (metabolé) ha sido vinculado aquí 
con la teoría de los humores, y se explica con un cambio químico”. Y 
contrasta, en tal sentido, VM con otros escritos “hipocráticos” en que 
se atribuyen los cambios internos del organismo a factores externos; así 
De humoribus 15, Nat. Hom. 13, Epid. v1 3 y 15, REA 1, 27, 35, De 
affectionibus 61 y De victu 1 2; además, con Platón, República TI 404c-d 
y Leyes VII 797d-e. 
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CAPÍTULO 15 


lLa vía dietética, que fuera mencionada como “vía” al final del capí- 
tulo 8 y ejemplificada —en el cap. 13— en contraposición a la “teoría” 
de los que parten de “supuestos”. 

2 El presente pasaje ha sido objeto de análisis y discusiones, especial- 
mente desde que A. E. Taylor (Varia Socratica V 215) lo interpretó en 
el sentido de que “las frases técnicas de Fedón” no son invenciones de 
Platón sino que “tenian un significado conocido y definido en la ciencia 
médica del siglo v”, de lo cual VM sería un claro ejemplo. Ya en 1912 
C. M. Gillespie (“The use of Eidos and ldéa in Hippocrates”, en Classical 
Quarterly VY1 p. 195 s.) refutó esa tesis. Ver nota al texto griegc 
H 46, 21-22. 

30 sea, dentro de la constitución humana o fuera de ella. Fuera de 
ella, en la constitución de los alimentos, principalmente, pero también 
en objetos como la madera y el cuero. 


CabíiTULO l6 


1 Esta expresion es oscura; Jones la interpreta ““por esta misma razón”, ' 
en tanto Festugiére “a causa de este mismo frío”. Pero “esto mismo” 
también podría aludir al “tiempo” (la “estación”). 

2 O sea, debe entenderse, “el calor propio del cuerpo humano”. 

3 Es decir, del estado de frío al estado de calor. 


CAPÍTULO 18 
1En este capítulo y en el siguiente se mos habla de la cocción de 
humores en general y de la cocción de la descarga mucosa en particular. 
Inclusive se llegará a decir que los componentes de esta descarga son 


““hervidos en conjunto”. Sobre esto ver nota 1 al capítulo 19, y nuestra 
Introducción, pp. LIV-LVI. 


CaApPíTULO 19 


1“ Por medio de la cocción (pépsis) son removidos los humores par- 
ticulares”, dice Wanner 33. Y añade: “Tanto en la neutralización de los 
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humores que se separan como también en la cocción de los manjares, se 
produce el mismo proceso, lo cual es natural, puesto que las fuerzas de 
los manjares y de los humores son iguales. Este proceso de alteración 
se reconoce en que las materias se mezclan ... Por medio de esto les 
son quitadas las dynámies y el equilibrio se restablece en el cuerpo”. 
Pero aunque sea “natural” para nosotros la similitud de los procesos, tal 
lenguaje resulta inusual en la literatura griega, y el autor no explícita, 
por lo demás, su creencia en tal similitud. Ver Introducción, p. LH ss. 


2Es decir, de acuerdo con el ejemplo del contexto, las causas de las 
enfermedades son las descargas mucosas fuertes y acres, que luego deben 
ser “más espesas y cocidas” (y por ende mezcladas) para que el mal cese. 
Es ésta la primera definición del concepto de “causa” que hallamos en la 
literatura griega, muy próxima a la definición aristotélica de ““causa nece- 
saria” ofrecida en Segundos analíticos 94a. Cf. Introducción, p. XXXVI. 


Hemos añadido el adjetivo “otros”, puesto que lo frío y lo caliente 
son también “poderes”, y aquí se deja de hablar de ellos en estado puro. 


% Para nosotfos, la bilis es siempre ámarilla, pero aquí está presente 
sin duda la distinción “hipocrática” entre “bilis negra? y amarilla. 


50 “por sí solos”; esto es, no por un factor externo, como un 
remedio. 


$ A nuestro entender, el sentido de las palabras que comienzan con la 
pregunta es el siguiente: ““¿Qué podemos decir acerca del frío y del calor? 
Que se pueden mezclar con distinta eficacia (o con distintos resultados) 
según la proporción de cada uno de ambos”. 


7 Esta última frase, que aparece en los MSS. como comienzo del ca- 
pítulo 20, corresponde al 19, como advierte Jones. 


CapítuULO 20 


l Traducimos aquí sopbistaí (término sobre el cual hay unanimidad 
en cuanto a que aquí no alude a los “sofistas”? tan maltratados por Platón 
y Aristóteles) por “filósofos”, como Vegetti. Festugiére traduce “sabios”, 
que es la acepción clásica, mientras Diller “científicos”. Jones en 1923 
vertía “filósofos”, pero luego ha cambiado a “científicos”. En nota ad 
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locum, WVegetti 183 hace notar que, al parecer, Diógenes de Apolonia 
(64 A 4 DK) ha empleado “significativamente el término para designar 
a los physiologoi jónicos”. Pero además, dos o tres lineas más abajo, en- 
contramos en el texto la palabra philosophíe y se pone el ejemplo del 
filósofo Empédocles. Este capítulo 20 desempeña un papel central en las 
formulaciones epistemológicas de VM. 


2 Festugiére traduce: ““y otros que han descrito en sus tratados “Sobre 
la Naturaleza ”. Pero aquí peri physios no puede referirse al título de 
los escritos, muy posterior. Traducimos physís por “naturaleza” (también 
podría haber sido, quizá, constitución”), pero con minúsculas, ya que 
el sentido no puede ser muy diverso al que tiene en mente el autor 
cuando habla de “constitución del hombre”. 


3 O sea, cómo se originó el hombre en el seno de la naturaleza (relato 
cosmogónico). cf. Anaxágoras fr. 4 DK: “Y se estructuraron (sympegénai, 
del mismo verbo sympégnumi de VM) hombres y todos los demás seres 
vivos que cuentan con alma”. Cf. también Empédocles fr. 61, 1 DK: 
“Nacieron muchos seres con un rostro y con un pecho de cada lado”, y 
los comentarios de Aecio V 19, 5 (= 31 A 72) y de Simplicio, Física 
371, 3 (Diels). 


% Conservamos el singular del texto griego para preservar la posible 
alusión a Empédocles, quien tuvo fama de filósofo y de médico. 


5 La traducción de grapbiké aquí es muy discutida. Jones 84 y Diller 
traducen “arte de la escritura” (cf. LS] graphikós TI 1). Festugiére, 
Vegerti y también Jones (1923) se deciden por “pintura”. También no- 
sotros nos inclinamos por esta acepción, en vista de la proximidad de la 
mención de Empédocles, quien compara (fr. 23, 1 DK) la formación 
del mundo con la obra de los graphées o pintores, que con colores pueden 
representar todas las cosas. 


6 Vale decir, “conocer algo claro sobre la naturaleza” implica la “ad- 
quisición del saber con precisión qué es el hombre”, etcétera, y “este 
conocimiento puede ser adquirido” sólo a través de un saber exhaustivo 
de la medicina. 


7 Aquí se ha explicitado qué tipo de conocimiento de la naturaleza 
tenía en mente el autor cuando presentaba a la medicina como fuente 
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de ese saber. Esto resulta muy semejante al método que Platón atribuye 
a Hipócrates en el Fedro 270 c. Sobre este tópico, ver el apartado de la 
Introducción “VM y el testimonio del Fedro”. 


8 Jaeger, Paideia YI p. 819, considera que el breve capítulo 51 de 
De Victu II polemiza con este pasaje de VM. Sin embargo, el hecho 
de que allí leamos que el queso es “fuerte” (ischyrór) por estar más 
próximo al ser que lo produce, aunque “nutritivo”, porque “subsiste en 
él lo carnoso de la leche”, no parece guardar una relación manifiesta 
con el presente texto, donde se está atacando una indebida generalización 
del presunto perjuicio ocasionado por el queso, en base a experiencias 
aisladas en que se “lo ha comido hasta saciarse”. 


9 Jones (1923, p. 64; cf. Jones 86) señala una posible contradicción 
que presenta este pasaje con el argumento general: no se puede decir que 
un alimento, como el queso o el vino, sea dañino en sí mismo, sino sólo 
en ciertas circunstancias. El vino no es en sí mismo malo; “es perjudicial 
si se lo bebe en exceso o en momentos equivocados”. Acorde con esto, 
Jones modifica la lección de los MSS. Sobre esa modificación y nuestra 
crítica de la misma, véase nota al texto griego (H 52, 3). Cabe notar 
que el autor en ningún momento distingue los alimentos “en sí mismos” 
de los poderes que, según Jones, no pertenecerían a aquéllos sino que 
están latentes hasta ser suscitados en determinadas circunstancias. Aquí 
se habla del vino puro (ákretos) y en abundancia. Decir que “el vino 
mismo es la causa” no quiere decir que el vino en sí mismo —es decir, 
prescindiendo de toda circunstancia— sea la causa. La contraposición con 
el caso del queso reside, naturalmente, en que el fenómeno de la embria- 
guez es mucho más conocido. Y a este hecho se refiere el autor: el vino 
es la causa, porque, al beberlo puro y en abundancia, tiene un poder que 
afecta al hombre. 


10 Jones 86 señala correctamente que estas palabras dicen tan poco 
como las de algo más arriba (“a qué parte del hombre resulta incon- 
veniente”). El rechazo individual al queso que aquí se describe se asemeja 
al moderno concepto de “alergia”, inclusive en su vaguedad. 


11 Radt 109-110 hace notar que esta última frase no se refiere al 
paciente (quien, al saber que el queso es dañino, evitaría su sufrimiento 
no comiéndolo) sino al médico. Jones 85 (cf. 1923) traduce, acorde con 
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esta interpretación que también nosotros adoptamos: “Nadie con conoci- 
miento de estas cosas cometería los errores siguientes”, donde “siguientes” 
significa “que se siguen del desconocimiento”. 


CapíTULO 21 


l Como dice Festugiére 66, nota 78, puede tratarse de alimentos, re- 
medios, etcétera. 


2 Algo distinto a lo recomendado por el médico, se entiende. 


CaApPiTULO 22 


1 Con “conformaciones (anatómicas)” traducimos el vocablo schémata, 
que no parece conveniente vertir por “órganos”, ya que en el capítulo 23 
—y también en el 22— se hace la diferencia entre schémata “dentro y 
fuera del cuerpo”, y entre las externas se ejemplifica con la cabeza, el 
codo, etcétera, a las que no parece adecuado llamar “órganos”. Podrían 
ser “partes del cuerpo”, como traduce Jones. Pero preferimos preservar 
el matiz de “forma” que hay en schéma. 


2 Dice Vegetti 187, nota 40: “Tenemos aquí una de las más claras 
definiciones de di'namis (propiedad), entendida como límite de la máxi- 
ma actividad fisiológica de los humores”. Pero debemos señalar que tal 
caracterización no vale para todo VM, sino sólo para un uso más res- 
tringido. A la luz de la misma, por ejemplo, no se podría entender las 
palabras del capítulo 14: “los poderes más variados en cuanto a cantidad 
y a fuerza”. De hecho el término dYnamis (que traducimos siempre como 
“poder”) aparece en los capítulos 3, 17, 19 y 20 en situaciones negativas 
—como aqui—, pero en los capítulos 13 a 17 inclusive asistimos a un 
empleo neutro en cuanto a su resultado, o sea, simplemente como algo 
que actúa sobre el organismo humano. 


3 Esta “teoría de la atracción”, dice Wanner 27 (y nota 15) “ha des- 
empeñado un gran papel en la medicina, en la teoría de la alimentación 
interna”, y enumera pasajes del Corpws a guisa de ejemplos. 


i“Lo externo, que es visible” no es lo externo del cuerpo (como la 
cabeza y el codo) contrapuesto a lo interno (el higado, bazo, etcétera) 
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que no se ve, sino lo exterior a la constitución kumana (se ponen ejem- 
plos de un tubo entre los labios o de ventosas) y lo intrínseco a ella. 
De hecho, como se ha señalado (Jones 89, Festugiére 66 n. 83, Vegetti 
187 n. 41, etcétera), queda establecida una analogía entre los procesos 
físicos y los fisiológicos. 


5 Añadimos “en la espalda”, ya que es allí donde se colocan las 
ventosas. 


6 Es la misma expresion que antes hemos traducido “que reducen su 
ancho”, y que aquí se aplica a la forma de la ventos2, por lo cual hace- 
mos algo más libre la traducción en bien de la claridad. 


“Dice Wanner 28: “Por estos motivos el conocimiento de la forma de 
los órganos es un importante requisito etiológico”. Festugiére y Vegetti 
destacan la relación que el autor establece entre la forma del órgano y 
su función. 


8 El texto griego dice thórex, que Festugiére 65 nota 89, afirma que 
no debe traducirse como “pecho” ni como “tórax”, ya que allí no se 
producen gases. Sin embargo, no tenemos seguridad sobre los conoci- 
mientos anatómico-fisiológicos del autor, como para saber con exactitud 
si localizaba o no cólicos flatulentos en el tórax. 


CAPÍTULO 23 


1“En el interior y exterior del cuerpo” no es lo mismo que “dentrr 
del hombre o fuera de él”. Cf. nota 4 al capítulo 22. 


CAPÍTULO 24 


l Jones 90 sostiene que ésta es una referencia a los capítulos 14 y 15. 
Festugiére 69 nota 95, en cambio, lo entiende como referido al comienzo 
del capítulo 22, donde se ha dicho que debía conocerse “cuáles afecciones 
se generan en el hombre a partir de poderes y cuáles a partir de confor- 
maciones”. En ese momento, luego de caracterizar someramente los .0.3- 
ceptos de “poder” y de “conformación”, el autor se ocupaba de este 
segundo aspecto, hasta el final del capítulo 23. Ahora le toca el turno a 
los poderes, dice Festugiére. Nosotros pensamos que la referencia, en 
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efecto, parece ser el capítulo 22; pero que de los “poderes” se ha ocu- 
pado en los capítulos 14 y 15. En el presente capítulo 24 apenas toca el 
tema, restringiéndolo a los “poderes de los humores” (o a los “humores”, 
directamente), aunque no parece encuadrar muy bien en la definición de 
“poder” dada en el capítulo 22. 


2 Jones 90 hace notar que “los humores no son elementales, dado que 
pueden cambiarse uno en otro”. Y luego sugiere que el ejemplo dado 
puede haber sido observado en la transformación del vino en vinagre. 


3 0 sea, tanto medicinas como alimentos. 


% Esto implica, como apunta Wanner 35, que “cada humor tiene una 
dvnemis individual y actúa así distintamente”. 


5 Lo externo al hombre, no lo externo del cuerpo; cf. nota 4 al ca- 
pítulo 22. 
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